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R MVEION DE Lk LOGIQUE. 



SLXXIX. 

Lldee logique cttr^j au poiiit de Yue de bi foime, 
trots a^iecfts : 

1*^ Ble est lldee logiqae nksiraiie; c'est bi logique 
de rcnlgndfgient ; 

2* EDe est lldee dklecdqmt^ oa la lc^:Hpie de la 
rakoBiiegatiTe ; 

3* EUe est lldee speadaiirt^ ou la logique de la 
ntfflB poatrre* 

Ces trais £mik de lldee logique ne conslituent pas 
Irais parties distiiicles et sepaiees, mais ce sont les 
trais 110111011$ de toate lealite logique^ c*e§t-a-diie 
de toate notHMi el de toate verite. On poumit les 
OBttsiAmr s^araneat et les ni^er toutes »his le 

Y.m. 1 
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LOGIQUE. 



NOTION PLUS DCTERHINCE 



ET DIVISION DE LA LOGIQUE. 



S LXXIX- 



L'idee logique offre, au point de vue de la forme, 
trois aspects : 

i"" Eiie est i'idee logique abstraite; c'est la logique 
de rentendement ; 

2!" EUe est I'idee dialectiquey ou la logique de la 
raison negative ; 

3"" EUe est Tid^e speculative, ou la logique de la 
raison positive. 

Ces trois faces de I'idee logique ne consliluent pas 
trois parties distinctes et s^par^, mais ce sent les 
trois moments de toute reality logique, c'est-a-dire 
de toute notion et de toute verite. On pourrait les 
considerer s^par^ment et les ranger toutes sous le 
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2 NOTION PLUS D^TEAMINEE 

premier moment Tenlendement ; mm alors on ne les 
saisirait pas dans toule leur v6rite (1). 

O5 n'cmt que par anlicipalion et, pour ainsi dire^ 
bistoriquement que nous donnons id leplan et la di- 
vision do la logique (2y . 

SLXXX. 

a) La penste^ en tant qu'entondement, s'arr6tc a 
des delerminadons immobiles (;l a leur difference ; et 
ces abstractions limitces^ elle les considcre coinJhe 
ayant une existence independante et cornme se suffi- 
sant a elles-m^mes. 

S LXXXL 

b) Ces determinations finies se suppriment elles- 
m^mes et passent dans leur contra^re. C^est la le 
moment dialectique. 

REMARQUE. 

1^ Le moment dialectique^ lorsqu'il est consider^ 
sdparement par Tentendement; produit gendralement 
dans la science le sccpticismequi necontient^ comme 

(i) Et, en effet, en les s^parant on aura des d^termiialions 
ab»traite» qui, par cela m^me, pourront se ramener aui deter- 
minations de rentendement. 

(t) Parce qn'elle ne peat 6tre donn^e d'nne manidre ration^ 
nelle et rigoorense hors de la logiqae elte'-m^me. 



BT DIVISION DB LA LOGIQIE. 3 

risiiltat de la dialecUquc, que la pure negation (1). 

S"" L'on consid^rc ordinairement la dialectiqiie 
eoinme un artifice extSrieur qui produit arbitraire- 
ment la confusion de notions determine et une 
contradiction apparonte (2). D'apr^s cela^ la negation 
no serait pas dans ces determinations, mais dans e^tte 
apparence, et le vrai r^siderait, au conlraii^e, dans 
les notions de Ten tondement. Souvent aussi, la dia- 
lect ique n'est considdree que comme une sorlc de 
jeu de bascule, comme une suite do raisonnements 
qui avancont et qui reculent, mais qui nont aucune 
r&dite , et dont une oertaine subtilite couvre la nu- 
ditf^ (3). 

Mais la dialectique r<^side dans la natuix^ propre el 
vraie dos determinations de rentendement, aiusi que 
du fini et des choses en general. Le mouvement de 
la reflexion con$is(e d'al)ord k aller au dela de ces 
determinations isolees pour les tier entre elles. Mais, 
apK^ avoir etabli des rapports entre elles, on les isole 
de nouveau, et on leur accorde, dans cet etat d'isole- 
ment, une valeur absolue. La vraie dialectique est, 
au contraire, ce passage immanent et progi^essif d'un 
terme a Tautre, passiige ou la finite et rimj^erfeclion 

(I) Lorsque renteudement pose les contralres run enfoe^ de 
Pautre sans pouvoir les concilier. 

(t) Ce^t ropiuion de Kant. 

(3) Cest I'opiulon du yalgaire. Voy. suf la dialecUque, mon 
hitrodKctkm d la PMhsopkk de Hegt'l, cb. IV, |$ T| ct plus haatf 
IMrocbic/ioii, eh. XI et XII, « 



4 NOTION PLUS D^TERMIN^E 

dcs deternninalions dc I'enlendeaient se montrentce 

• 

qu'elles sont, c'est-a-dire, ftttmme contenant leur 
propre negjition, Lc propre de tout6 chose finie est 
de s'annuler elle-mfime (1). L'6l6ment dialeclique 
est par consequent T&me \ivante du moiivement de 
la science ; c'est le principe qui seul inttoduit dans ie 
contenu de la science la necessity et la connexion 
inMianente de ses parties^ et qui Televe^ non d'une 
mani^re apparente, mais reelle, au-dessus du fini. 

S LXXXII. 

e) Le moment speculatif ou de la raison positive 
saisit Tunit^ des deterixunations dans leur opposition. 
C'est Ik Taffirmation qui contient leur concilia- 
tion (2) et leur passage a une autre determination. 

V La dialcctique a un resultat positif, parce qu'elle 
a un contenu determine, ou, parce que son vrai re- 
sultat n'est pas le neaM vide et abstraity mais la ne- 
gation de determinations rcnechies (3), qui sont par 
cela m'6me contenues dans le resultat , lequel ne 

(i) Aufzuheben^ de se supprimer elle-m^me. c*est-a-dire d*ap- 
peler uae autre determination qui la d^passe, et dans laquelle 
elle se trouve envelopp^e. 

(2) Au/7d9ttn{/, — solution. 

(3) Gewissen.—sues^ certaines^ et qui, par consequent, ne sont 
pas pr^suppos^es ou dtrang^res a la chose, mais elles font partie 
de la chose m6me. Celle-ci forme un resultat positif en ce sens 
que, tout en niant les determinations pr^c^dentes, elle les con- 
tient el les enveloppe dans son unite. 



ET DIVISION DE LA LOGIQUE. 5 

constitue pas un non-^etre immediate mais un r^sultat. 

S"" Ge produit^ vraiment rationnel^ bien qu'ii soil 
Toeuvre abstraite de la pens^e^ est en m6me temps 
un tout concret, parce qu'ii n'est pas runitOi pimple 
et purement formeile, mais Tunite de deux determi- 
nations diff6rentes (1). Ainsi la philosophie n'opere 
pas sur de pures abstractions ou sur des pensees for- 
melles. Son objet est la pensee concrete. .• 

S'' La logique de Tentendement se trouve comprise 
dans la logique speculative, que Ton pourrait com- 
poser avec les monies 6l6ments. Ce qu'ii y a de plus 
dans cette derniere, c'est r616ment dialectique et 
rationnel ; ce qui fait qu'elle devient, a Tegard de la 
logique ordinaire, une exposition des determinations 
de la pensee, determinations qu'elle He par des rap- 
ports necessaires, et dont elle eiTace ainsi la finite (2). 

S LXXXIII. 

La logique se divisc en trois parties : 
1"* La science de Yetre; 
2* La science de Y essence ; 
3*" La science de la notion ou ^(^Yidec. 
Elle contient, en d'autrcs lermes, la science dc la 
pensee : 

(1) Si on enl^ve a uu objet ses ^I^ments essentiels, on n*a 
pins Tobjet concret, mais une forme ou une abstraction. 

(i) C'est-a-dire qu'elle contient Tancienne logique, quelle la 
complete et lui donne un tout autre sens et une toute autre 
yaleur. 
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1"* Dans son etat immediat ou en soi; 

2"" Dans sa refUxum^ ou mediation : c'est Vetre 
pmr soi et Yapparattre de la notion ; 

3** Dans son retour sur elle-mAme et dans son de- 
veloppement au dedans d'elle-m^me : c'est la notion 
m et pour soi (i). 

(1) En disant que la premiere partie constitue la science 
immediate, Hegel n'entend pas dire qa*il n'y a pas de mediation 
dans la sphere de I'Mre, car 11 y a des differences, des opposi- 
tions, el partaut nne mediation. Ce qa*il vent dire , c'est qne 
Viire et ses determinations constituent nn moment immediat 
a regard de Vetgence, et qu'ils trouveut dans cette demiere uoe 
mediation et un passage a la sphere de la notion. « La logiqne, 
dit Hegel, doit operer la fusion de Viire et de la notion, de telle, 
sorte que retre apparaisse comme notion pure, et la notion 
comme r^tre le pins i:eel et le plus vrai. L'etre et la notion sont 
les deux moments de la logique; mais il faut se les representer 
comme inseparables, et non tels qu*ils nous apparaissent dans la 
conscience. La notion se divise en notion de V^ire-- seyender 
Befftiff—on notion en soi^ et en notion comme telle, oupour soi. La 
premiere s*applique a la nature iuorganique, la seconde aux 
etres organiques, aux animaux et a Thomme. Mais comme ces 
deux moments qui form(Bnt Tunite et la totalite de la notion se 
differencient, ils doivent etre unis par un moyen terme. Le 
passage de retre immediat a la notion se fait a travers une serie 
de determinations refiechies.—Ae/lexions^esttmmtffi^^ — ou retre 
touche, pour ainsi dire, a Fexistence interne — In^chseyn — de 
la notion, mais sans s^eiever compietement jusqu'a elle ; ce qui 
fait que dans cette sphere elle n'est pas encore poursoi^ei qu'elle 
n'a encore qu*un rapport exl^ieur avec retre immediat. » 
Grande toyi^.Divis., p. 30-52, Conf. $ cxii, U'part. — Tons ces 
termes, ainsi que ce passage, se trouveroQt definis et expliques 
par la suite. 



ntEHtU PARTK DE U LOGIOlll. 



U SCIENCE DE VtJK. 



S LXXXIV- 



L'^tre^ c'est la notion en 8oi. Le propre de 86B d4- 
tenninations c'est d'etre d'abord, puisde se difT6ren- 
cier, et enfin de passer de I'une dans I'autre, C'est Ik 
la forme de la dialectique. Ce mouvement progressif 
am^ne le d^ploiement de chaque determination et de 
la notion en soiy et, par la Tfitre descend, pour ainsi 
dire, en lui<mdme et dans ses profondeurs. C'est le 
developpement de la notion dans la sphere de I'^tre 
qui fait la totality de ses determinations, mais qui, en 
m^me temps, amene la suppression de I'^tre dans sa 
forme* immediate. 

< 

S LXXXV. 

On peut consid6rer YkrCj ainsi que toule deter- 
mination logique en (general , comme uqe deGnit^op, 
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de Tabsolu, comme une definition m^tapbysique de 
Dieu. Mais si ronveut parler avec plus de precision, 
il faudra dire que ce qui constitue ces definitions 
c'est toujours la premiere determination simple et la 
troisieme, qui est le retour de la difference a un 
rapport av^csoi. Car, donner une^efinition m6taphy- 
sique de Dieu, c'est exprimer sa naturel dans la pensee 
comme telle ; et la logique embrasse toutes les 
pens^es k leur etat de pens^es pures. Mais la seconde 
determination , qui constitue la spbere de la diffe- 
rence, contient les determinations du fini (1). Ce- 
pendant si Ton emploie la form^de la definition, 
on se representera celle-ci comme contenant un 
substrat ; et par suite Vabsolu aussi, qui doit expri- 



(4) Pniscnie les termes aT^tat d*opposition se limitent les xxds 
les aatres. Dans chaque ^Tolutiou de Tid^e il y a trois moments, 
le moment imm^diat qu*on pourrait appeler le moment de la 
virtualit^, ou de Pidentit^ et de Tinfinit^ abstraites, le moment 
m^diat ou dialectique, qui est le moment de la finite, et le mo- 
ment a la fois m^diat et imm^diat, qui est le moment sp^culaiif 
pa de riofinit^ concrete. Ces trois moments sont inseparables et 
ils ferment trois elements d*un seul et m6me tout, d'une seule 
et m^me id^e. Comme ce sont des determinations absolues de 
la p«isee, chacun de ces moments peat foumir ane definition de 
Dieu. Mais c*e$t le preisier et surtout le troisi^me qui exprlment 
mieux rinflni ; car le troisieme enveloppe les deux autres dans 
son unite. Un point dont il faut bien se penetrer, c'est que le 
moment dialectique, ou du flni, est un moment aussi absolu et 
aussi necessaire que les deux autres. Car les lois qui determinent 
les rapports finis des etres spnt, elles aussi, des lois invariables, 
^niver8elles et absolues, 
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met Diea suii^ant la signification et la forme de la 
pens6e, demeurera dans le rapport avec son pr6* 
dical, qui est Texpression vraie et d6tennin^ de 
h pensee, oomme une pens^ qui n*a d'autre fonde- 
ment que Topinion, comme un substrat indetennine. 
Mais puisque la pensee, qui est Tunique objet de la 
logique, ne se trouve que dans le predicate le forme 
de la proposition, ainsi que le sujet ^ sont tout k Mi 
superflus (!]• 

A/ 

QUALITY. 

o. VElre. 



S LXXXVI. 

Cest par Yetre pwr que Ton doit commencer, par- 
ce que r^lre pur est aussi bien pensee pure, qu'^tre 

(1) Dms oes proposilkms: « VitnmMe o» ielU qmiUH, • ou 
bin : « L'^faoii est titre, > le predicat exprimera la difference* 
ec, puUnt, la finite. Mais la forme de )a proposition n*estpas 
a fexpression du trai; car, dans la proposition, on 
la definition, r^l^meni determine et d6lenninant est le 
pitldieat, et le sij^Jet sans le predicat apparait comme an element 
indtefmin^. Ainsi, si dans la proposition J^>«, o» FAksokt eU 
km, to«l |pwii— f, etc, on retranehe Tattribnt, le sujet n'aura 
plus qQ*im sens inddtermlne. II font, par consequent, eloigner 
id de Tesprii cette forme de la pensee et ne pas se representor 
le moovemttit des determinations logiqnes comme une suite de 
propositions, mais s'attac|ier a saisir les pensdes pares dans 
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immediaty gimple et indetermin^^ et que le commen- 
cement^ sang £tre m^diatis^, doit pouvoir 6tre ult^ 
rieurementdctennm^. 

fOMKRQVZ. 

Tous les doutes et toutes les objections qu'on 
peut pr6senter contra le commencement de la science 
par Vitre pur et abstrait , viennent ^e ce qu'on ne se 
fait pas une idee nette de la nature de ce commence- 
ment. On pourra detenniner Tdtrecomme moi^=moiy 
comme indifference ou identite absolue, etc. On 
pourra egalement partir d'une v6rite incontestable^ 
de la certitude de sa propre existence , d'une defini- 
tion ou de rintuition d'une verite absolue, et on 
pourra considerer ces formes el d'autres semblables, 
comme constituant le commencement. Mais comme 
elles conliennent un moyen ,terme, elles ne peuvent 
former le vrai commencement. Gar il y a mMiation 
dans un terme qui provient d*un autre terme et qui 
pa^se dans un autre, ou qui sort de termes differents. 
Et lors m^me qu'on prendrait comme point de de- 
part le moi=moi ou Yintuition intellectuelley on ne 
trouverait dans cette forme pure et immediate rien 

leurs rapports et lenr ddveloppement n^cessaires. U ne faat pas 
oublier que les mots »ujet et ^idicat n*out dans la logique h^d- 
liennB, ni le m^me sens, ni la m^me importance que dans la 
logique ordinaire. Conf. $ xxii, et plus bas, S% ixxxna et ojlh, 
hUroA, d la Phil, de Hegel, ch.Y, $ i, et vol. 1", Introd. de Hegel, 

^ XXXI. 
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autre chose que Tfitre. Mais I'^tre pur ne serait plus 
id, en realite, T^tre abslrait, mais I*^tre, oula pen-' 
see pure, ou I'intuition qui contient la mMiation (1). 
Si Ton considere Tfitre comme un des pr^dicats de 
Tabsolu, ou aura la definition « Vabsolu est I'eire n ; 
c'est la definition la plus 61^mentaire, la plus ab- 
straite et la plus vide* O'est ]a definition des filiates, 
et aussi ia definition fameuse par laquelle Dieu est 
represente comme Yessence {Inbegriff) de toutes les 
realites. On fait abstraction de la limitation qui se 
trouve dans toute r^alite, et Dieu est pense comme 
le seul etre reelj comme Yetre qui fait le fond de twite 
realitey et comme la seule realite. Mais comme la 
realite contient deja une determination refl^chiey 
cette definition est celle du dieu de Spinoza, qui, 
suivant Jacobi, est le principe de retre dans toutes 
les eocistences (2). 

(1) n yent dire que, si Ton suppose qu*il faut commeneer par 
le principe mot » mot (Fichte) ou par rtnttttftoTi intelleciuelle 
(ScheJling), on admettra par la implidtement qu'il n'y a rien 
avant ce comndencenoent, et que, par consequent , on a la la 
determination la plus abstraite et la plus indetenninee. Ce 
qui revlent a dire qu'il faut commencer par I'eiement le plus 
simple etle plus abstrait,lequel n*est ni le moi»mot, ni une autre 
determination quelconque, mais bien VSire ptir, car toutes les 
autres le supposent. — Sur la necessity de commencer par uu 
principe immddiat, Voy. Grande Logiqus^ p. 59 et suiv. 

{t) Autre chose est dire que Dieu est Vitre, autre chose 
qn'ii est Vitre le plus rHl; car, en Dieu considere comme etre il 
n*y a que T^re, c'est-a-dire la determination la plus abstraite et 
la plus vide de la notion, tandis qu'en Dieu considere commq 
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Get 6tre pur n^cst que Tabstraction pure, et, par 
consequent, la negation alisolue {das absoltUe-nega- 
tive)^ qui, congid^r^e dans son^tat imm^diat, est le 
non-6tre(l). 

1* De Ik on tire cette seconde d^flnilion de Tal)- 
solu : tt Vobsolu est le non-kre. » Au fond, c'est Ik 
ce que veulent dire ces paroles i ik que la chose en 

la plus haote r^altt^, se troavent d'autres di^termlnations qa*oii 
a rasserobl^es a I'aide d^une s^rie.-de moyens termes.flu'a 
parcourus la reflexion. Cette d($flnitfoD appartient, par con^^- 
quent, a uue sphere plus concrete de la notion. Voy. plus bas, 

(i) Da$ SkhtB, n^ofU , wm^itre. — C*e8t la negation qu'il faut 
se reprdsenter ici dans son ^lat le plus abitrait et le plus indii- 
termin^.^Et, en efTet, dans le positif et len^gatif,dansle tout et 
les parties, dans Tun et plusieurs on retrouve Tdtre et le non-^trc, 
mais sous une forme pkfs d^termin(^e et plus concn^te, et eombi- 
n^s avee d'autres ^l^ments. ^ L*^tre pur c*est Pabstra(*'tion pure, 
c*e8t-i-dire Tdtre qui n*est que r^tre, dont on ne peut rien 
adlrmer, pas m6me qu*il est; car cette affirmation suppose a 
c6t^ de VStre au moins la pensde de T^tre, solt que Tdlre 
s*afflrme lui-mdme, solt quil soit affirm^ par un autre que lui. 
11 est done I'^ire absolument Ind^termin6« Mais I'^tre absolument 
inddtermind , c*est Tfttre et autre chose que Tdtre, c'est I'^tre ct 
ce qui u^est pas P^tre, c*est, en uu mot, T^tre et sa negation le 
Don-Mre, Conf. paragraphe sulvant, et mon /iiirod., cb. Xil^ 
Pi 1«. 
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soi est hideterminee et entierement depourvue de 
formes et de corUenu , ou bien a que Dieu est la plus 
haute essence et qu'il n'est que cela^ » car, de cettc 
maniere, on se representc Dieu comme une negation. 
Le neant des bouddhistes» qui est le commencement 
et la fin des choses, exprime la m6me abstraction/ 
2!" Lorsqu'on entend ^noncer I'opposition de I'Stre 
et du non-^tre sous cette forme immediate^ on la 
trouYC si extraordinaire^ qu'on lui refuse une r^lite, 
et, d'un autre c6te, Ton s'^tonne qu'on necherchepas 
plutdt a fixer Tdtre et a empdcher son passage dans 
son contraire. D'apres oe point de vue, la reflexion 
devrail s'attacher k trouver dans TAtre une determi- 
nation absolue par laqaelle il se distinguerait du 
neant. C'est ainsi que Ton est conduit k confondre 
Yetre avec la mati^re, par exemple, qui est suscep* 
lible d'un nombre infini de determinations , mais qui 
demeure invariable sous tons leschangements(l); ou 
bien a le considerer comme une existence indivi- 

t 

duelle, comme I'objet sensible (2), ou spirituel (3) le 
plus parfait. Mais ce no sent la que des d^termina- 
lions ulterieures et plus concretes de I'Atre, L'6tre 
en lui-m^me , tel qu'il est ici au commencement et 
dans son etat imm^diat, n'est autre chose que Vetre 

(\) Les mat^rialistes en g^n^ral. 

{%) Les mat^rialistes, qui se repr^sentent Dieu conune nn ^Ire 
et lai donnent uo corps. 

(3) Les spiritualistes qui se repr^sentent Dieu comme Atre et 
comme personne. 
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jmr. Sealement , dans cet etat d'indetermination il 
est le rteonl, unediose qu'on nepeut tu^mmcr^ et sa 
distinction d'avec TMre n'est qu'une dmple opi- 
nion (1). Le point essentiel, dont ii faut Inen se pe- 
n^trer a ce stijet, c'est que ce qui feit le commence- 
ment ce sont ces abstractions vides (2) , et que chacune 
d'ellesest aussi vide que Tautre. Le desir (3) de trou- 
ver dans T^tre, ou dans Titre et le non-6tre , nne 
signification d^terminee, est cette necessite m^me qui 
amene les determinations ullerieures de r^tre et du 
non^tre, et leur donne une valeur plus reelle. et 
toncrfete. Le developpement et Texposition de ces 
determinations forment Tobjet de la logique. La re- 
flexion, qui trouve dans TAtre et le neant des deter- 
minations plus profondes, est la pensee logique qui 
les produit, non d'une mani^re accidentelle, mais en 
vertu d'une necessite interieure. 

Toutes les determinations ullerieures de V^tre et 
du neant peuvent, par consequent, fitre considerees 
comme des determinations plus exactes et des defi- 
nitions plus vraies de Tabsolu. Par la, Tabsolu n'esl 



(1) Ein bloBse Meiiiun^, Voy. Jsuiv. 

(±) Diirflige, leere Abstrakiionen. Ces expressions qui reviennenl 
souvent chez Hegel ne designent pas des determinations qui nc 
sout pas, ott qui n^ont pas de valeur, mais des determinations 
qa*on substitue a I'^ire, a la chose emigre , ce qui fait qu*au 
lieu d'avoir la chose 'elle-m6me, on n'en a qu'une abstraction, 
c*est-a-dire, une face, ou une partie. 

(3) Die Trieh, La tendance, le mouvement nc^cessaire de I'ldde. 
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plus, comme ici, une abstraction vide, inais une 
existence concrete oil l'6tre et le non-tHre ne sont 
plus que des moments. 

La plus haute forme du neant pour soi serait la 
liberte^ mais celle-ci est la negation qui a atteint son 
plus haut degre d'intensit^, et qui est en m6me 
temps une afiBrmation absolue (1). 

S LXXXVIII. 

Le non-6tre, en tant qu'il forme une chose imme- 
diate et identique a soi, ne difffere pas dc l'6tre (2). 
La virite de Tfitre et du non-6tre se trouve,, par con- 
sequent, dans Tunite de tousles deux, et cette unit6 
c'est le devenir (3) . 

(0 La liberte absolue s'affirme eUe-oi^me et nie son con- 
Iraire; mais, pour qu'elle le nie, il faut qu'elle le contienne, et 
qa^elle Tefface tout a la fois. 

{%) Les propositions : « L'itre est le nai^tre; i*itre ne diftre. 
p(u du nanriire, » ne veulent point dire que T^tre et le non-6tre 
ne font absolument qu*un, mais qu'ils s'appellent reciproque- 
moit. De m^me, la proposition « le devenir fait Vumtd de Vdtre et 
^ non-Stre » ne vent point dire qu'il n*y a qu'un seul terme 
dans le devenir^ mais que Tdtre et le non*^tre se trouvent enve- 
lopp6s dans le devemr, Du reste, ainsique le fait remarquer plus 
bas Hegel , la proposition est une forme inadequate a la pens^e 
speculative. Ge qu*il faot, par consequent, s'appliquer a bien 
saisir ici, comme dans les ddierminations suivantes, c'est le 
fapport et Tencbainement id^al et absolu des termes. Voy. sur 
les notions d'tmt/^ et d'id^t^^ comme impliquant la multiplicity et 
la difference, plus bas $$ cxv et suiv., Grande Logique^ Popart*, 
pag. 88 et suiTMet mon hUroduction, p. 93. 

(3) Ce.qui devient eat et nest pas. Hegel ne fait qu'indiquer 



>^. 
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REMARQUE. 



1" La prop osition, Vetre et le neant sont une seule 
et mime chose y paralt $i absurde a la faculty repre- 
sentative et a Fentendement, qu'on ne saurait croire 
qu'elle puisse 6tre prise au s^rieux. Et, en effet, c'est 
lale point le plus difficile que la pensee ait a franchir. 
Car r^tre et le n^ant constituent Topposition dans 
sa forme tout a fait immediate, ce qui fait croire qu'il 
n'y a pas encore dans Tun des deux termes une deter- 
mination qui puisse le mettre en rapport avec Fau- 
tre (1). Mais nous avons d^montr^ dans le paragraphe 

ici le r^sultat de la demonstration qui se trouve dans la Grande 
Logique, et par laquelle, apr^s avoir pos^ T^tre et le non-6tre, 
il ram^ne ces deux termes a Vunitd. 

(1) Dans les determinations ulterienres de Tid^e, il est pins 
facile de trouver un moyen terme ; mais ici, od Ton n*a encore 
que deux termes, il semble qu'il ne puisse y avoir de m(^iation. 
dependant la mediation est donnde avec ces deux termes, et 
il ne s'agit que de Ten ddgager par voie d'analyse, et oplte 
analyse consiste ici a retronver le non-^tre dans T^tre. Or, 
r^tre qui n'est que I'Stre, est T^tre absolument ind^termin^ 
et dont on ne peut rien dire. Car on ne pent pas dire qu'il est 
tontes choses^ puisque tout et chose sont des determinations autres 
que retre. On ne peut pas dire non plus qu'i[ est. Car en disant 
qvJil est, ou Ton suppose qu'il y a un sujet qui afflrme et qui se 
distingue de lui, c'est-a-dire qui est autre chose que I'^tre ; ou 
bien si c*est I'^tre qui s'afflrme lui-m^me, on aura et retre et 
Taffirmation de lui-m^me, c'est-a-dire encore, autre cbose que 
r^tre. Or T^tre absolument ind^termine est le novrStre^ ou si Ton 
yejfiy il n'est pas. 
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precedent que cette determination exisle, et qu*elle est 
idcntique dans tons les deux (1). La deduction de leur 
uDit6 est, par cons^uent, purement analytique ; et on 
general le d^veloppenient de la pensoo philosophique 
qui s'accomplit suivant la m6thode, c'est-a-dire, con- 
form^ment k la n6cessit6 int^rieure des choses, no 
consiste qu'a poser ce qui est ddjh contenu dans uno 
notion. 

II est tout aussi vrai de dire que I'dlre et le n<^ant 
sont identiques, que de dire qu'ils difR^rent^ et que 
Tunn'estpas ce qu'est Tautre. Seuloinenl, comme 
r^tre et le neant sont ici dans leur dtat immcdiat j et 
que la difference n'y est pas encore determinde, celle- 
ci n'est ^ dans des termes ainsi poses y qu'une pensde 
qu'on ne saurait exprimer ni*d6finir (2). 



(OL'^tre est rafflrmation absolanient abstraite et ind^termi- 
n^e et qui, partant, ne se nie elle-m^me, c*est-it-dire appelle ]a 
negation , et le noli-6tre est la negation absolument abstraite et 
indfitermin^Q, et qui partant, n'est pas, c*est-a-dire, se nieelle- 
mtoe et appelle Tdtre. 

(S) Das Vnsagbare, die blosse Meimng, Litteralement , ce 711*011 
nepeut pas mmmer^une simple opinion, Lorsqu'on dit qa*uae chose 
difT^re d*une autre, on peut indiquer, d'une part, quel est 
r^l(^meDt commun de ces deux clioses , et , d*autre part, quelle 
est leur diffcJrence. Par oxemple, on dtitermine la difftJrence de 
deux esp^ces en les rapportant d'abord k leur genre commun. 
Mais ici on n'a que T^tre et le non-^tre, qu*on ne peut comparer 
qu'entre eux, puisque tout autre terme qa*on pourrait employer 
serait un terme plus concret qu*eux, et qui les supposerait. Or, 
I'dtre et le non-^tre ^tant tons deux absolument ind^termin^s, 
on peut dire, k cet ^gard, quMls sont tout auss! bien identiques 

T, II, S 
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i"" C'cst faire unc d6periso d'egprit inutile ijuo do 
tourner en ridicule cotte proposition : « I'dlrc et le 
neant sotU uitesculc et mkme cliose »yen alleguant 
des consequences* absurdes, qu'on priltend k tort 
deriver de cette proposition. Si I'^tre, dit-on^ et le 
non-6tre sent identiques^ ma maison, mon bien, 
I'air a regard dela respiration^ telle ville, le soleil, 
le droit, Tesprit, Dieu sent et ne sent pas, et il invest 
indifferent quHls soient ou qu'ils ne soient pas. 

Maisy d'abordy dans ces exemples, on substitue a 
r^re el au neant purs et abstraits^ des fins particu- 
lieres et des choses qui ont une utilite pour moi y et 
Ton se demande ensuite s'il m'est indifferent que telle 
chose, qui m'est utile , soit ou ne solt pas. Dans le 
fait, la philosophie est preciscment la ^science qui 
doit affranchir rhommc de ce nombre infini de 
(ins et de vues particuliercs, et le placer dans un 
etat d'indifference telle y que ce soit une seule el 
mdme chose pour lui, que cet objet existe ou n'exisle 
pas. 

Ensuite, dans ces exemples, il est question d'ob- 
jets qui n'exislentque parlour rapport avec d'autres 
existences et d'autrcs (ins, Icsquelles sonl supposecs 



que dilT^rctits. Leur diHt^rence u'est, par cousequent, qn^uiie 
simple opinion, en ce sens qu'elle ne peat pas ^(re d^montr^ei 
Taide de moyens termes, comme cela a lieu pour les ddtermi- 
nations ult^rieores, mais seulement constatde, et constats en 
pcnsant riuddtermination absoine de Tdtre qui appelle n^cessai* 
remem le non*^tre. 
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comme ayantune realite. Et c'est de ces suppositions 
qu'on fait dependre la diflerence de T^tre oil du 
non-6tre d'un objet d^termin^. L'on substilue par la 
a la difference abstraite de TStre ot du neant la diffi6* 
rence des existences concretes. 

11 y a^ il est vrai^ des fins essentielles, des e\is* 
tences, des idees absolues qui viennent se ranger en 
pavtie sous les determinations de I'dtre et du non- 
6lre. Mais ces objels concrets ont aussi d'autres de* 
terminations que celles de Tdtre et du non-6tre, 
lesquelles sent les plus pauvres , par cela m6me 
qu'elles ferment le commencement; ce qui fait 
qu'elles sent inadequates pour exprimer la nature de 
ces objets, dont la reality est bien aunlessus de ces 
abstractions et de leur opposition. Et ainsi, en sub- 
slituant un objet concret a T^tre et au neant pura, Ton 
tombe dans ce vice habituel de la pensee, qui consiste 
a se representor les. choses tout autremenl qu'elles 
ne sont, a confondre des objets distincts et a parler 
des unes comme on devrait parler des autres. Cest 
ce qui arrive ici, ou il n'est question que de Tdtre et 
du non-^tre abstraits. 

3"" L'on dira que T unite de I'^tre et du neant ne 
l)eutse comprendre. Nous avonscependantmontre, 
dans les paragraphes prec^ents, quelle est la notion 
de cette unite, et cette notion n'est autre que celle 
que nous en avons donn^e. Concevoir cette unite 
d'une maniere conforme k la notion, c'est la com- 



V t. 
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prendre (Ij.Mais par compreudre, on n'entend pas 
gehcralenient connallre par la notion propre de la 
chose ; outre la notion, Ton \ eutune connaissanceplus 
riche ct plus vari6e, une connaissance qu'on puisse 
se rcpresenlcr, ct oil Ton puisse relrouver la notion 
coniinc uu des fails concrcts auxquels la pensee s'ap- 
pti(pie ordinairemcnt. Puisque cette inipuissance de 
couiprendre tient a ce qu'on n'a pas Thabitude de 
conserver 1(5S pensees ahstraites, pares de tout me- 
lange sensible, et de saisir le sens intime des propo- 
sitions sp6culatives , tout ce qu'il yak dire a ce sujet, 
c'est que la coimaissanoe philosophique n'est pas la 
connaissance vulgaire, et qu'elle ne s'obtient pas non 
plus par les m6mes precedes qu'on emploie ordi- 
nairemcnt dansles autres sciences. Si, lorsqu'on 
[iretend qu'on ne pent comprendre T unite de V&tve 
ct du neant^ on veut dire qu'on ne peut pas se la 
representer, en ce cas, Ton s'eloigned'autantplusdu 
vrai que, dans le nombre inlini des representations, 
il n'eu est pas qui ne cont'onne celle un te. Et, en 
disant qu'il est impossible de se representer cette 
unit6, Ton ne peut vouloir dire autre chose, sinon 
qu'on ne.retrouve pas la notion dans chaque repre- 
sentation particuliere , poui' ainsi dire , a i'olat 
d'exemple. Qu'on premie le devenir, chacun pout se 
representer le devenir, et Ton accordera que c'est la 



i^)lBegrilf, notion; begreifen^ saisir la notion d'une chose, ou 
connaitre suivant la no'ion. 
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une seule elm6me representation (1). L'on accordera^ 
de pliis, que lorsqu'on- Tanalyse on y trouve la de- 
termination de Vetrey Qomme aussi de ?on contrair^^, 
hneant; Ton accordera enfin que ces deux determi- 
nations se trouvent reunies dans une seule ei m6me re- 
presentation. Le devenir est, par consequent^ I'uniie 
de retre et du neant. Un autre excmple semblable k 
celui-ei est fourni par le commencement. Une chose 
n'est pas encore en common^ant.Cependant son com- 
mencement n'est pas un pur neant, mais il fait aussi 
s6n 6tre. Le commencement est le devenir, mais un 
devenir qui exprime un rapport avec un d^veloppe- 
ment ulterieur. 

L'on pouiTait, pour s'accommoder a la marche or- 
dinaire de la science, debuter dans la logique par la 
representation de la pensee pure du commenc(!ment, 
c est-a-dire du commencement consid^re en tant 
que commencement, et puis analyser cette represen- 
tation. L'on arriverail peut-6tre, par ce moyon, k 
demontrer d'une mani^re plus facile et plus satisfai- 
sante rindivisibilite de T^lre et du neant, dans une 
troisieme notion. 

4* II faut aussi remarqueir qu'on a raison d*6tro 

(0 Dans ]es choses qui deviennent. II va sans dire que c'cst 
du devenir dans sa notion, ou de la notion da devemr quMI est 
question ici. L'^tre et le non-^tre, qui sont deux notions abso- 
luraenl ind^termin^es, s'appellenl Tun raulre pour sorlir de cot 
^ etat d'abstraction, et pour se determiner reciproqucmont , ot 
cette premiere determination est le det^enir.y 
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choqu^ de ees expressions : « I'itre et le neant stmt 
une seule et mime chose ; l*unitS de VHre et du n^wit, 
^ mjet et de Vobjet^ etc. » En efTet, on pose comme 
constituant Tunit^ un terme qui contient la diffe- 
rence (par exemple, la difference de I'ftlre et du 
neant, dont ce terme serait Tunitd), puis Ton sup- 
prime et on ne reconnalt pas cette difference, et on 
en fait abstraction, comme si elle n'^tait pas pensile 
dans la proposition. C'est Ik ce qu'il y a d'6quivoque 
et d'inexact dans ces expressions. Le fait est qu'uno 
determination speculative ne peut 6tre exactemeilt 
cxprimee sous forme de proposition. Dans ces de- 
terminations, il faut saisir, avec Tunite, la diffe- 
rence qui y est posee et contenue. Le devenir est la 
vraie expression du resultat des determinations de 
retre et du neant, en tant qu'il forme leur unite, el 
il n'est pas seulement Tunite de Tetre et du neant, 
mais Tunite essentiellement mobile (1), c'est-a-dire 
Tunite qui ne forme pas un rapport immobile avec 
elle-meme, mais qui, par suite de la difference de 
retre et du neant qu'elle contient , se iiie elle-meme 
lout en conservant son unite (2) . 

VexistencCy au contraire, est cettfe unite^ ou le de- 
venir sous cette forme d'unite; elle est, par conse- 
quent, limitee et finie. L'opposition s'y trouve comme 

(\)!>ie Vnruhe in gich, Parce que dans le devenir est immMia- 
temeiU donn^ le passage a ce qui devient. 

(t) In sick gegen sich seU^st w^ Cest-a dire , il conlienl la ne- 
gation enlui-radme. 
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si elle avail disparu. EUe est contenue virtuellement 
(an sich) dans son unit^, mais elle n'y est pas encore 
pos6e (1). ' • » 



(0 Geseizt, Le ddveloppement de ]a notion se fait par le 
passage d*an dtat virtuel a un ^tat qui realise et pose le premier, 
de telle sorte que chaque dc^termination contient un double 
^l^nnent. Elle pose un moment virtuel de la notion, et elle est 
elle-m^me le moment virtuel d'une determination uU^rieure. 
Aiosi, par exemple, le devenir pose Tunit^ de T^tre et du n^ant, 
et contient, en m^me temps, Vexistence, laquelle contient k son 
tear virtuellement une autre d^terminaiion, et ainsi de luito. 
Teas ces points se trouveut plus longuement d^veloppds dans la 
Grande Lofique, p. 79-108. J*y trouve, entre autres choses, ces pas- 
sages :«!! neseraitpasdiflSciledeprouver que cetteunit6de T^tre 
et du n^ant se rencontre dans tons les <3v^nemenls, dans tons les 
objets 0t dans toutes les pensc^es. L*on doit dire de T^tre et du 
neant ce qu'on dit de la forme immediate ct de la mediation 
des choses, a sayoir qu*il n'y a rien au ciel ui sur la terre qui 
ne les contienne tous les deux. Lorsqu'on parle d*une chose 
r^elle, ces deux determinations se traduisent par rei^ment 
psitif et par reiement n^gatif, deux determinations renechies 
qui ont pour fondement Vhite et le neaot immMiats. £n Dieu 
lai-meme, la qualite, 4'activite, la creation, la puissance, etc., 
contiennent essentiellement des determinations negatives, par 
exemple la production d*un etre autre que lui (p. 84 ). » Et plus 
has (p. 92) : « P^ut-etre se represente-t-on Vetre pur sous 
Timage de la pure lumiere, et le neant pur sous Timage de la 
pure nuit. Mais si Ton applique oette representation sensible a 
rstre et au neant, l*on s'assurera facilement que dans la olarte 
absolue on voit autant et aussi pen que dans la nuit absolue. 
Liiml^re pure et nuit pure sont deux determinations egalement 
\ides. Ce u*est que dans la lumiere determiuee— et lalumi^re 
est determinee par Tobscurite, comme celle-oi I'est par la 
lumi^re--qu*on p^jut dlstinjjuer qaelqne chose, parce que la 
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If* En rr^gard de cottc propoHilion^ que k devenir 
fail le pwfsage de I'ilre an neant et du neanl a VHre, 
»e troMYcnt k*H propositious : a rien m petU venir du 
neant, ce qui enl ne peul venir que de I'&lre, » h^^ 
quclIoH ^abliHHf^nt TcU^rniUi dc la mati/;ro ct ftonl lo 
fondonicnl du panlh^;iHino« Ix>s ancieiiH ont d^ja iait 
cctto reflexion bion simple, que coh propOHitiorii^ i^up- 
priinent au fond to devenir* Kt, en eflV^t, Hi on le^ 
adnu't, ce qui devic*nt et ce dont il devient m'sonl 
unc fWMile et meme cliojw;. (>» proposi lions »ont fon- 
d6(.i» Hur I'identit^ alintraite de TenU^ndement; et Ton 
doit »'6tonner de leg voir admetlre, ile notre ternfH^^ 
aver, une enti/*re confiance, sans corriprendre qu%'IIe«i 
i^nt la H^jure du pantheiKUie, el nans savoir que I^'m 
ancient ont d/*temiiin<^ definitivernent la valeur et le 
«en» de ce«pr/>f>of(ition«(. 
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LV;tre et le ni^ant, en (ant quails ne font qu'un dan» 
le devenir, dinpara'ssimt, Im devenir, par »ui(e de 
cette opiKiftition qu'il contient, paHse dann Tunile oh 

lami/;re ohncurde, et rob^enrit^ delair^e, coniUmueni nm dlfT/;- 
renee qui tear dotine one eiislt'nce iHermln^e, n 
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les deux contraires se trouvent suppriiri^s ; et Ic re- 
sultatde ce passage QstV existence (1). 

REBfARQUE. 

Nous rappellerons ici une fois pour toutes ce qui 
a etc dit au § lxxxy el dans la remarque qui y est 
jointe, a savoir, que la marche et le developpement 
de la science a son fondement dans le r^sultat , et 
que c'est le resullat qu'il faut elablir dans loute sa 
verite^Lorsqu'on rencontre dans un objet, ou dans 
une notion, la contradiction (et il n'y a pas d*objet oil 
ronnepuisse trouver une contradiction, c'est-a-dire 
deux determinations opposees et necessaires, un ob- 
jet sans contradiction n'etantqu'une pure abstraction 
de Tentendement qui mainlient ayec une sorte de 
violence Tune des deux determinations, et s'efforoe 



(\) Daseyn. Elle n'est pas Yitre^ mais VexisUnce — da'Seyn — 
r^tre localise, d'apr^s r^tymologie du mot. Mais il faut faire ici 
abstraction de toute representation de Tespace. Elle est Texis- 
tence immediate d^termin^o, ou, si Ton veut, la quality deter- 
minable. » Grande Logique, p. 4t3. — J*emploie le mot existence, 
parce que je n*en trouve pas d^autre qui puisse mieux rendre le 
DaseynjVdtre'ld, Mais Texistence, die Existenz, est une cat^gorie 
00 un moment de Tidde plus concret que le Daseyn, comme on 
le verra $ cxxin. l\ faut done conceyoir ici le Daseyn comme un 
moment oti T^tre et le non-^tre qui demnnent, se d^terminent, 
mais oil ils se determinentde la mani^re la plus abstraiteet, pour 
ainsi dire, la plus indetermin^e. Voila pourquoi Hegel dit que 
loDa«eyn est la quality dHe^^minable, Et, en elTet, le det'enir pent 
ici devenir loutes choses. 
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d'eloigner et de ddrober k la conscience la d6termi«* 
nation oppos^e que contienl la premiere) ; lorsqu'cn 
rencontre , disons-noiis , une contradiction , Ton a 
rhabitude de conclure qu*elle donne pour r^sultat 
le n6ant. C'est ainsi que Zenon soutenait qu'il n'y a 
pas de mouveinenty parce que le mouvement con- 
tient une opposition, et que les anciens philo- 
flophes ont prctendu que rien ne natt ni ne passe (co 
gont la deux formes du devenir) , Vun, ou Vabsolu 
ne pouvant , auivant eux , ni naltre ni passer. Cette 
dialectique s'arr^te au c6t6 n^gatif du r^sultal et y 
fait abstraction d'un Element qui y est reellement 
contenu, a savoir, que ce rosultat est un resultat de- 
termini (1). Ici c'est le neant, mais le n^ant qui con- 
tient I'dtre, et ri3ciproquement c'estTdtrei maisT^lre 
quicontient le n^ant. Ainsi : l*" VexUitence est I'umte 
de r^tre et du n^ant, oil la forme immediate de ces 
determinations et leur opposition ont disparu dans 
leur rapport; c'eslune unite dont I'dtre et le n6ant 
ne ferment plus que deux moments ; %"" comme le r^ 
sultat est la contradiction eflfac^e, il prend la forme 
(Vune unite aim pie J ou, si Ton veut, de I'^tre, mais 



(4) C*e8t-a-dire que cette dialectique ne saisit que le cAt6 
n^gatif de I'opposition, et qu'elle ne volt pas que de cette oppo- 
sition jaillit un terme nouveau positif et d^termind. Ainsi, par 
exemple; il y a contradiction dans ie mouvement; mais ceUe 
contradiction est I'^l^ment essentiel du mouvement, et celui-ci 
est un r6sultal positif et d(^termin^de ia contradiction. Voy. plus 
has, § cxix et suiv. 
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(lel'^tre qui contient une negation ou une d^termi- 
nabilite ; c'est le devenir pose sous la forme d*un d« 

ses moments^ c'est-Ji-dlre de Tfitre (1). 

• 

SXC. 

a) U existence est Tfilre avec une determinabilit^ / 
mais avec une d^terminabilit^ immediate et ou il n y 
a que Tdtre ; c'esl la ce qui constitue la qiialile (2). 
L'existence qui dans cette d^terminabilit^ se r^fl6- 

(f)L6 Daseyii est I'dtre ct le non-6tre qui sont devenns ; et il leg 
enveloppe tous les deux. Mais comme il est un r^snltat, c'est-i- 
dire one unitd dans laquelle T^tre et le non-6tre eu devenant se 
troavent identifies, il n*est d'abord qa*une unite simple et immd* 
diate dont on pent dire seulement qa*eHe esi, 

(2) Et en effet, la qualiU d*une chose c*est sa detenninabillte 
immediatement Identlque avec son 6tre. Et c*est la ce qai la 
(listiogne de la quantiU^ qui est bien une determinabiiite de 
i*d(re, mais qui ne fait pas un avec lui. Une chose cesse d*6tre 
C6 qa*elle est en perdant sa qnalite.ou, pourparler avec plusde 
precision, un dtre qui ,ne poss^derait que la quality, en perdant 
eelle-cl cesserait d^Stre ce qu'il est. Car ici on n'a que VStre qua* 
/i/I^,qu*ilfautdistingoer non-seuleroentdes determinations, telles 
que la cause, la substance^ etc. ; mais de la chose et ses projpri^Us, 
Voy. { cxxv et suiy. -— La qualite est essentiellement la categorle 
dafini, ce qui fait qu*elle s'applique surtout a la nature. Ainsi, 
par eiemple, ce qu'on appelle des corps simples Voxyg^t l*<i* 
zote, etc., ne doivent 6tre considdres que comme de pures qua- 
lites. Dans la sphere de Tesprit, la qualite ne joue qu*un r61e su- 
bordonne, et eile ne constitue pas une forme essentielle de 
Tesprit. Le caracitre^ par exeqpple, pent se ranger sous la ca- 
tegoric de la qualite. Le caracltre est une qualite de I'esprit , 
mais cette qualite n'est pas aussi inherentea T&me, elle ne lui 
^st pas aussi immediatement identique que leur qualite Testa 
I'oxygpne,^ Tazote, etc,- 
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chit sur elle-mSme (1), c'est Yeire ezuUuU , le quel- 
que chose (2). 

II faut maiatenant indiijuer sommairemeat les ca- 
tegories qui se developpent dans V existence. 

SXCI. 

La qualite, en tant que determinabilite, qui pos- 



(i) In dch refekiirt. L'ejnstence est Y^re avec qunlite on V^tre 
qualifUy c*est-a-dire l'6tre avec une difference et une negation. 
Autsi loDgtemps qae cette difference esl mamtenue, on n'aara 
que Vexistence immMiute. Mais la negation est inherente a Vexis- 

tence, ce qaifait que Texistence nie toute autre existence, ou ce 
qui revient an fn6n>e, se nie elle-m^me en se rt^fl(^cbissant sur 
elle-m&me par suite de cette negation (car la negation implique 
ce double mouvemenl), et en devenant xxniire constant. « L'exis- 
tence, la -vie, la pens^e , etc., dilHegel {Grande Logique) se deler- 
minent essentiellement comme itre existanty comma ^tre vi- 
vant, etc. Cette determination est de la plus baute importance, 
car il ne faut pas s*arr^ter a des g^neralites telles que VexistencCj 
la vie^ etc., ni m^me a la dhimU (fiottheit) a la place de Dieu. 

(2) Daseyendes, Etivas. U£tant et le quelque chose. Cependani 
Texpression quelque chose ne rend pas exactement VEtwas, parce 
que les mots quelque et chose apparliennent a des determinations 
ulterieures de la notion. Le ^w/d des Latins, le to xotov des Grecs, 
et le tin qualchd des Italiens Texpriment plus exactement. Ce 
qu*il faut se* representor ici, c'est retre qualifid particularis(f, ou 
pour mieux dire, retre qualifl^ avec une nouvelle negation, cai- 
le quelque chose est une negation de la negation. On se represento 
le quelque chose, ^msV^ti'e v?r(in^parexemple, comme une realilo. 
C*est en offet une realite, mais c'e^t aussi ce qu*il y ade plus su- 
perflciel dans la realite. On pent dire que le sujet, ou le moi , 
est aussi quelque chose, mais en tant que quelque chose le mot est 
k peine une realite. 
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sedcl'dU'e (I) vis-a-vis de la negation , negation qu'elle 
contient, mais qui se distingue d'elle, est la realite (2) . 
La negation qui n'est plus le neant abstrait, mais qui 
est ici posee comme existence deierminee (3), a'est 
qu'une forme nouvelle do cette existence, c'est 
une autre existence (4). Comme cette auf re existence 
est une determination de la qualite, elle donne lieu a 
une nouvelle cat6gorie, la categorie de Veire pour tin 
autre (b)^ qui n'est qu une extension de Texistence 
determinee. L'fitre dela qualite, comme telle, consli- 
tiie vis-a-vis de ce rapport Vetre-^n-soi (6). 

(i) Seyende bestintmiheit , une determinabilit^ qui est, qui 
poss6de r^tre. 
(2)- Realitdt, Voy. note 6. 

(3) Als ein Daseyn und Etwas. Comme existence et quelquo 
chose. , 

(4) Etwas und Anderseyn. Le quelque chose et son contraire 
Yautre quelque chose, on litt^ralement YStre-autre. Vetwas c^est 
r^lre ddtermin^, et V<indere8 c'est le non-6tre determinti. 

(5) Seyn-fUr-anderes, Cest-a-dire que Toppose de quelque 
chose, Yautre, a une determination qualitative, qui, tout en lai 
appartenant, appelle un terme autre quo lui, par cela.m6nio 
qu'il est Yautre. 

(6) Das An-sich-seyn, Ainsi Ydtre qualifid ou Yeaistence imme- 
diate, appelle Ydtre ejistant (seyendes) ou ?e quelque chose 
(Etwas), el ce quelque chose peut 6tre appel(3 la RtfaUt^ (Rea- 
lit'dt). La reality, qu'il faut distinguer de la Wirklichkeit , qui, 
comme on le verra § cxlii, forme un degrd ull<5rieur et plus con- 
crel de la notion, est ce moment oil I'^tre et le non-6tre elant 
devenus quelque chose, produisent le premier degro de Texis- 
tence concrete, car quelque chose qui devient est une r^alit^. 
Ainsi, par exemple , lorsqa*on parle de la r^alitd d*un projet , 
on n'entend dire ni que ce projet est rtolis^, ni qu'il est 
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S xcii. 

b) Si Ton considere VHre-en-soi comme ne contc-. 
nant aucune d6tcrminabilit6, on n'aura que I'ab- 
slraction vide dc T^tro. Mais dans Vexistencef la 
determinabilit6 s'est identifiee avec Tfitre, et cotlo 
d^terminabilite poscc comme negation est la li- 
mite (1). Par consequent, Vautre {Anderseyny Vdive 
mUre) n'est pas un Element qui lui est indifTercul 
et extdrieur, mais c'est un moment qui lui est inhe- 
rent. Le quelque chose est, par sa quality, d'abord 
(ini, puis variable, de telle sorte que la finite et la 
variability appartiennent a son 6tre. 

S XCIII. 

L'undesdeux termes est aussi^raulre, el Taulro ' 
est aussi ce qu'est le premier, et, par consequent, 
celui-ci devient Tautre, et ainsi de suite a Tinfini (2). 

a Telat abstrail el de simple projet, mais qu'il a com- 
mence a devenir qaelque chose, une r^alit^. — Maintenant, le 
quelque chose, par cela m6me qu*il n'est que le quelque chose^ ap- 
pelle UQ autre quelque chose, ou Vautre (AnderseynJ, lequel a son 
tour etant Vautre, n'est pas seulement Vautre, mais il est pour un 
autre (Seyn-fUr-^nderesj, El ainsi, cesdeux termes soot tous deux 
des autres^ c*est-a-dire, ils sont autres qu'eux-m<^mes, et partaiit 
i!s sont tous deux Tun pour Tautre. ^Vis-a-vis de ces delermi- 
nations, la quality mm^diaieiCesl que ri^l^ment virtuel, Vdire-en- 
sou 

(\) Grewze, Sckranke. 

(2) Vilre-ensoi de la quality dans Yeaisielici n^est pas T^tre 
abstrait et vide, mais r6tre avec une d^terminabilitd. Daos 
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§ XCIV* 

Mais ce n-cst la qu'une infinite faussc (1) ou nega- 
tive, parcc qu'ellene eontient que la negation du fini, 
lequel se reproduit toujours et n'est jamais efTace ; en 
d'autres termes, dans cetteinfinite, le fini se pr6senle 
comme devant etrcy mais non commc etatU supprime. 
Le progr^s infini'ne fait pas disparaltre la contra- 
diction; car le propre du fini est de contenirles deux 
termes opposes ^ et le progrds infini n'est autre 
chose que la reproduction incessante et alternee do 
Tun des deux termes, dont Tun appelle lautrc. 

§xcv. 

c) Mais ce qui se trouve au fond de ce rapport, c'est 
que chacun des deux termes est el eontient I'autre ; 



Texistboce, la d^termioabilite est iuseparable de son ^tre; et 
elle y est comme une negation qui est iei sa limite. Et, en 
elTet, la vraie limite d'un 6tre c*est sa limite qunliioHve. Quelque 
chose n'est qaelqoe chose qae dans sa limite, et c*est par sa limite 
qu'elle est ce qu'elle est. La limite lui est done essentielle. 
—Mais si la limite constitue le qMlqite chose, elle est aussi sa 
ndgation, et cetle negation appelle Vmtre, Mais Yautre aussi est 
limits, et celte limitation appelle, a son lour, le quelque ch4m, 
qui devient ainsi V autre, ce qui fait que le qnelque chose est dans 
Vauire, et Vautre dans le quelque chose. 

(1) Schlechte, mauvais. Hegel appelle mauvaise Tinflnit^ qui 
n'est que Yinddfim, et qui conslste a reproduire le m^me lerme 
oa la m^me contradiction ind^termin^e sans pouvoir arriver a 
an r^sultat ou k une nottvelle determination. Cest rinflnitd de 
I'entendemeut qui ne sait pas conciiier les oppositions. 
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dc telle sortc que le termc qiii passe dans Taulrc c^l 
le m6me que celui dans lequel il passe, et qu'en pas- 
sant dans Tautre il ne fait que revenir sur lui-mdme. 
C'esl Tunitidcs terracs de ce rappf)rt, c'est ce rclour 
d'un terme sur lui-mAme par rintennMiaire dc 
Tautre el dans laulre, qtii constilue la vraie in/inile. 
Si on envisage ce ra[)port par son c6le n^gatif , Ton 
\erra que ce qui change c'est Yautre, qui devicnt [lar 
la V autre de V autre (1). Cesl ainsique Tfitre se pro- 
duil de nouveau, mais T^lre comine negation de la 
negation ; covMne Hre-pour-soi. 

REMARQUE. 

Le dualisine, qui laisse subsister Topiiosiiion du 
fmi et de TinGni, ne fait pas cette simple remarque, 
que si on les s6pare, Ton aura un rapport oil le fini ol 

(0 Es wird doi Andere dei Anieren. Cest-a-dire qu'ici les deux 
tennes sont tcllement identifl^s que I'autre, consid^r^ s^i^a- 
ment, est tout aussi bien lui-m6noe qoe Faatre : il est Taotre de 
Tautre. Ce qu'il y a au fond de ce iQouvemenl, ce n'est pas uue 
s^rie alterude et ind^fiuie de deux tennes qui s*appellent I'lui 
Tautre, sans poavoir atteindre a une derniere limite, a unc 
derni^re conciliation, mais un nouveau moment de Tidc^e qui les 
env^loppe tons le^ deux dans son unit^. — Ce moment <'^( 
V^tre-paur-Hoif FUr-gich-ieyn, --A'msi la demonstration ht'gdlienne 
a ici parcouru trois degr<3s. Kile a d*abord pos^ les tennes Ic 
quelque cho$e et f autre comme s^par^s, puis elle a retrouu' 
uo tenne dans Tautre, sans cependanl les identifier, et enfln die 
a op^r^ leur uniflcation dans un pouveau terme qui les em- 
brasse et les d^passe tous les deux. 
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Imfini constitueront chacun une existence distincle 
et particuliere. Mais I'infini, qui n'a qu' une existence 
particuliere et qui a a c6te de lui le fini, trouve dans 
ce dernier sa limitation ; il n'est pas ce qu'il doit 6tre, 
c'est-a-dire Finfini, mais le fini. Dans un rapport ou 
le fini et Tinfini occupent chacun une place distincte^ 
ou le fini est place en degia et Tinfini au dela de la 
limite, Ton accorde au premier^ tout aussi bien qu'au 
second, une valeur propre et une existence indepen- 
dante ; en d'autres lermes, dans ce dualisme, le fini 
est une existence absolue. Mais d6s que I'infini le 
touche, si Ton pent ainsi s'exprimer, il est annule; et 
il faut, par consequent, que I'infini ne le touche point, 
que Tun soit place d'un c6t6 et Tautre de Fautre, el 
qu'ils soient separes par un pent, un abtme infran- 
chissable. La m^taphysique, qui pretend s'elever au- 
dessusde toutes les autfes par cette separation absolue 
de Tinflni et du fini, n'est, au fond , que la metaphy- 
sique de Tenteudement le plus vulgaire. II lui arrive 
predsement ce qui a lieu dans le progres indcfini. 
On accorde, d'abord, que le fini n'est pas en etpour 
soi, qu'il est soumis au changement, et qu'il n'a pas 
une existence independante et absolue ; et puis on 
oublie tout cela, on le pose en face de Tinfini, et 
on se le represente comme subsistant par lui-m6me 
et comme a£Franchi de toute limitation. 

Ainsi, la pensee qui croit s'elever par la a Tinfini 
se trouve avoir obtenu un r6sultat oppose a celui au- 
quel elle aspirait; elle est en presence dSm infini, 



T. IL 
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qui n'est que le fini, et d'un 6tre fini qu'elle sup- 
prime, ou pour mieux dire, qu'elle ne cesse jamais 
d'avoir devant elle, et dont elle fail une existence ab- 
solue. 

Lorsqu'oti veut exprimer Tunitfi de rinfini el du 
fiiii (i). Ton tencontre naturellement ces proposi- 
tions : (( Vinfini et le fini ne font qu^un^ » le vrai et 
la vraie infinite doivent &tre consideres comme Vuhite 
de Vinfini et du fini. » Ces expressions contiennenl une 
pens6e vraie, inais elles sonl inexactes et Equivoques, 
ainsi que nous Tavons fait remarquer relativement a 
I'Unite de Tfitre et du neant. On pent ensuite leur re- 
procher de limiter Tibfini et de le poser comme fini. 
Car le fini y apparsdit comme ayant une existence 
propr^, el il n'y Bstpas expressement supprime. En 
effet, si le fini ne fait qu un avec Tinfini, il ne pent 
subsister tel qu'il est hors de cette unil6, et ses deter- 
minations doivent au moins subir des modifications, 
comme Talcali qui, en se combinant avec I'acide, 
perd de ses propriet^s. Mais c'est Ik aussi ce qui ar- 
riverait a Tinfini, qui, formantun des deux membres 
de la negation, devrait, en se r^unissant k Tautre, se 
modifier. El c'est la, en efiet, ce qui arrive k Tinfini 
Jibstrait et imparfait de rentendemcnt. Mais le vrai 
ihfinine se comporte pas comme Tacide. La negation 
de la negation n'est pas une neutralisation; I'infini, 

(I) On peut consQlter sur ce point le PUlihe de Platon. 

{SoiedeVAnteuT.) 
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cn niant le lini, nc laisse subsistor que lui-m6me ; il 
coDstitue Taflirmation, el le fini n^est que lan^ation 
qai a disparu. 

Dans Vttre-pmr-sot se produit la determination de 
Videalite. L'existence, emisagde d'abord au point de 
vuo de son £tre ou de son affirmation y a une r6alit6 
(S 91) et, par consequent, le fini aussi a une rea- 
HiL Mais ce qui constitue la verity An fini est plut6t 
son id^te. Par la m^me raison, Tinfini de Tcnten- 
dement, qui, laissant subsister *^ c6t6 de lui le fini, 
est lui-m6me une existence finie , n'a sa verite que 
dans son existence ideale. Cette ideality du fini estle 
principe fondamental de la philosophie, et il n'y a de 
^Taie philosophie que Videalisme (1). Ce qu'il im- 
porte d'iviter, k cet egard, c'est de prendre pour 
riafini oe qui^ par ses determinations^ ne ccmstitae 
qu'nne existence particuli^re et finie (2). 

C*est sur cette diflKrcnce que nous avons longue- 

({) Cont. tnonltttrod. a to PhU. de Begel, th. II, $ u 
(S) Les eateries pr^^dentes, depais $ lixxix, sont les cat^- 
gorier da fini, c'est^a-dire eUes sont bleu des moments de Vid^e, 
mais de Tid^ qui pose la difference et Topposition, lesquelles 
eonstiinent laspb^re de la finite. Dans la categorie inF^sichseyn^ 
Tidee rentre dans son existence id^ale par cela m^me que la 
difference et Topposition des termes s'^vanouissent. «IaTraie 
idMU^ dit Hegel, n'est pas oefie qui laisse en dehors la rdaUU^ 
— nne teUe ideality ne serait qn'ane abstraction , ^ mais celle 
tpii la comprend et qui en fait la verite. » Et c'est Ml ce que 
nous admettons, an fond, lorsque nous disons que la nature a 
son pricdpe en Dieu.— Gonf, Mrod. A la PML de Hegel, ch. V, 
$ n, et ch. VI, $ lu, et plus bas, $ clx. 
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mcnl insiste ici, parcc que c esf d'cUe que depend b 
notion fondamentale de la philosophie et du vrai in- 
fini. Et ce point, nous croyons 1' avoir etabli d'une 
mani^re decisive par des considerations Inen simples, 
mais qui, par cela m£me peut-6tre, ne sont pas aper- 
(ues* 

L'iTRE-POUII-SOl (1;. 

SXCVI. 

aj L'dlre-pourHSoi, en tant qu'il a nn rappcHt 
avec lui-m£me, n'est qu^un etat immediat, et en tant 

(I) Le quelq^e ehou qui est dans Vantre et Vatire qui est dam 
le quelque chou^ e*est VHre^fowr-m. En eifet, ces denx termes se 
tronvent dans Vitre pour $ai; mats Us s'y tromrent eombim^ swet 
nn antre ^l^ment, on eomme annol^s. Cat ee qoieU pawr sm 
est quelqae ehou; il est anssi Vauiref mais le quelque dime et 
ViMre ne sont qne pour loi. Le w>i fonrnit nn exemple de XHre- 
paur-tm. Nons nons senlons d'abord^ en tant qp:iira emimUs^ 
comme distlncts d*aotres 6tres existants, pnis oomme iMant en 
rapport avec enx, et enfin nons flnissous par rapporter tome 
existence k nons^m^mes (les cboses de la natnre, par exemple* 
lorsqne nons disons qn*e]les sont faites ponr noos)* et nons les 
concentrons dans le mat, qni alors n^est ^ns qa*nn Hre^pomr-§ai. 
II ne Candrait pas confondre, bien entendn* le nm avec Vitre- 
pamr-ioi^ car le wudeilsL pemie appartiennent anne ^b^re plus 
concrete et pins profonde de Tid^. Vitre-pour-m n*est qn*ane 
d^rminaiion qni, comme on le verra, se reprodnit dans le mo* 
ment tp^culatifde tontes les categories, naais combing avec d*zur 
tres elements. Et ainsi il y a T^tre-ponr-soi de la qmmdUf de U 
mentref etc., eie. 
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(jaU ccwslitiie un T^pport de la negatioii axec rile- 
mtee^ est Yitre-pomr^ deiermmt^ Ymm [t). Cest 
mt mammk qui exdot toute dfifleraice^ el oa IV 



a 




sxcvn. 



6' Mtts le raf^port d'an teiBie negatif (i; atec loi- 
est un n^^Mxrt negatif, et^ par consequent^ Fmm 
se dHmnde et se rqMNisse Iid-^n^iiiey el fl pose par la 
ptosieiirs wms (3). Ces ons^ dans leur etat immediate 
fb uMAt des esbtences dislinctes qui se reponssent ^ 
s^efidbMfit les ones les aatres. 

sxcvm. 

c) Jkms «a ensemble d^onites (4)^ one unite est ce 
fa'est Tantre unite; cbaqiie unite est nne nnite^ ^ 
forme me unite dans la {Juralite. Elks s<»t^ par 
eoBseqaimt^ identiqnes. En d'aulres tennes^ a Ton 
eenadieie la repdskmy r<MiT«n que les iii» qui se 
repoossent les uns les autres sont aus^ necessaire- 
ment en fapport oitre eux j el eomme Ymm qui re- 
pousse et ran qui est repousse sont tous deux des 
mu^ ceusr-ci^ en se repoussant reciproquement^ ne 



^t) WSnufaer^ada^ LittmleflMBft ^^«i^fMr-foi. Mt £te» 
Tsi^ optl font distnigaer de Twnti ^EMatj qm^ comne on le 
▼era pte bas, est la r^nnion de piosieors n». 

^i) WaiugatmaL. L'te ^ eCant poor soi nie tool ee qot a'est 
pas bD^ou pour liiL 

[i) Le teste porte: Wk iMea. Le yfaw w i (ne). 
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foot que se mettre en rapport avec eux-^m^mes. La 
refmlsum est, par eoos^eiit, n^cessaireoient aUrac^ 
tUMy et par la rfitre-poor-^sai y oa Tim negatif (I), w 
troare annulc. La determinabilite qoalificative qui 
a attaint dans \un saparfiadte existence (2)^ n'est plus 
ici qu'un moment qui s'est efface, et qui a passe 
dans Tdtre determine comme qiumliti (3). 



(1) Au$ehUe$9ende em. L'm qnt exclot. 

(2) An-imd^fBr nek besttmnU sqfu. ttre ditennni e% H fow 
9ei^ et ^ Tem dire qn'eUe embrasfe toot les momeBls que 
coDiporte sa nature on soo id^ : le momieiit immMiat et le 
moment m^iat, on le moment abstrait et le moment eoneret. 
Cest encore r^tre-ponr-soi* mats r^e-poor-soi de, on dans 
VattToetiim. 

(3) L'^tre-pour-soi, par eela m^me qa'U n'est qoe r^tre-poor- 
soi, est d'abord a r^tat imm^diat. Dans cet ^lat U est l'ni« et B 
est rim par la mtaie raison, e'est-a-dlre parce (ia*0 n'est i^uib 
poor soi. Cependant Vw do r^tre-poor-soi n'est pas T^tre por 
et sans determination, mais il fanpliqne nn rapport anssi bien 
que VemUnu. Seolement ee n*est pins i^ le rapport da quelqae 
eba$e aree VmUre; mais en tant qo^unit^ do ^ulqi^ ckme et de 
YoMire^ Yw contient on rapport avee loi*meme, leqoel rapport 
est on rapport n^^atif, parce que Tm qni n'est qoe poor sol 
repoosse toot ce qni n'est pas im. Par la Vim se s^pare de hii* 
m^mBf 00 si Ton Tent i'id^ se s^pare de I'm et pose ee qoi 
n'est pas im, c'est-a-dire le pficsi^tfrf.— Maintenant, les troi» 
d^lerminations qoi amenent la qmiutiU soot I'm eomme tel • 
I'm qoi s'oppose a loi-m^me dans la r^UUm^ oo le fUmntn^ 
etrmquirerient ason onil^dansrol/rartuw.yoicionepartiede la 
demonstration telle qo'elle se (rooYCdans biCrandtLogiqiK (lir. I, 
p. 191), et qoi etablit I'onite de ces trois moments : « Les ms sent, 
et e'est la ce qoi est pr^soppos^ dans leor rapport r^eipfoqaie, 
et lis ne sont qo'en se oiant et en repoossant eette negation , 
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Cesi a M fd/A de Tue que s^air^ k pkilasc^piiio 
aiosistkiiie poor laqodle Tabsdu c est r^trnpour* 
soi. Fa €t Fagglooiiraitiaii des unites* Elle oonsidefe 
rna^r (orae esacaitidle h repulaaa qui leade dans 
h MtiM mteie de 1 oi; mais ce qui nssmUe les 
VMS tt litest pats, pour elle, Faltraclioo, c'est le 
boMarin c esl^^dire un principe imtiounel (I). Si 
Ta n e^ pats det»iaiiie CMnme mi et oomnie pbn 
simn tout a la fois, lareunioa d^ muaepoum ^le 
SBfiwe que d'une niani^ puraneut esterimre* 

Le ftfe, qui esl Fautro prindpe de la 



riimciii II . 



real-indire «a Bittt tear aefUMMi. lUis QMnae ils iw son fM 
pis-oe ^% ttieift, kur aefayik)ii 6tiiit d>m autre o5te niee, kur 
ftre «fil w^ 10^; unb comme ils s^, lis ce soul i>is r^el- 
lemem lies pir ctfte nefitioiD. C«st um Ddgitiai eHerieore 
quL fmr aiui dire, ae toodie qpa^i kur siuf»r«, Senl^aait 
pv cmt a^giswu redprdqoe, ils reTknneBt diafua snr ki* 
mtefe. €t B^esi la qa>n OMyeii qp fiil qu^ ce relour sur 
fflix-9ite» SMBft kor ooBsemlian et kur indiTidmldi^ 
^MkiflrtigHwj mT Arr F>ir(9r)^«9i.> Mais, d^im aolre c^^, 
rnmme kair Bef"alk«i i>e prc^dnil aornn effet rsid^ cfi'.chart) i 
ckDse ^ la redsUMe quils sV^^posem rcdprcvqfoeiiiejM^ Us D8 
rmaaMBC fiis sur ^DXHBBtees^ ils ae se maintkaineiit pis, fls 
ikt sea pss, Ax&si Ifius ks h» sont identiques^ el ce nwoit 
X tst ftts etafcli par aotro reflexioB exterieure, nuis il dt>nNik dd 
k Ttiinilsan e3k-«i&iBe. Cette IdeDtite de repulsion est U sup- 
pressioBdekurdMkreBoeetde knren^^nont^: eieetteposit>ou 
^ fteskors MK das r«i est F^l/rfi^^iML » 

1 , a» gniihfliZi^. Cest4i-dipe xm priDdpe qp «e wpose 
Ittssr VM MenuBatku niioBiielle de kpeus^ 
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atomistiqao^ n'est qac la repulsion elle-m^e con- 
sider^ commc le non-^tre qui existerait cntre les 
atonies (!)• La nomelle atomistique (car la fihrnque 
adopte tonjours ce principe)^ tout en rejetant les 
atonies, a conserve les petites parties et les molecules. 
Elle a, par la^ aliandonne la determination rationnelle 
sur laquelle est fonde Tatomisme et s^est rapprochee 
davantage de la representation sensible. En ajoutant 
k la force repulsive la force attractive, on a achoe 
Fopposition , et on est alle plus loin dans la connais- 
sance de ces forces de la nature commeon 1^ appelle. 
Mais le fondement de leur rapport, qui fait lenr exis- 
tence reelle et concrete, etait inconnu, et 21 iallait 
laire disparaltre cette oliscurite que Kant lui-m£me 
laisse subsister dans sa theorie des Principes Meta- 
physiques de la science de la Nature (2). 

(1) Hegel Tent dire qa'fl n*y a pas de tide comme on se le re- 
pr^senle ordinaireineiil; nuis que le vide est la repulsion elle- 
inline. Le vide est la ofi Vnn n'est pas, oa^ poor mietDL dire, fl 
est le nanrkire de Vun^ lequel non-dtre est ici on autre m on le 
pUuiearg. Voy. Grande Unjique^ p. iSI, et conf. plus has, $ cxsret 

SDtV* 

(2) Hegel vent dire que Ton avait bien plae^ ees denx foreef 
rune a c6t^ de Tantre, mais qn*on n'avait pas saisi tear fillatioa 
n^eessaire et lenr nnit^ dans Tnnit^ m^me de leur iMe. Toy. nn 
eiamendelatii^riedeKantsnr la c(m$tructi4mde lamaiUrep«r 
k9 farcer attracihe et ripuistre, Grande Logique, p« 200 et snir. 
Cest nne critique fort Int^essante nonHsenlement paree qn'eJIe 
montre Tinsnlfisance de la th^rie kantienne, mats paree qn'on 
y Toit Tapplieation de la logiqne a la physiqne. — Hegel y 
d^montre qne les differences que la physiqne ordinaire reeonnait 



QUALITY. 41 

Dans les temps modernes Tatomisme a acquis une 
bien plus grande importance dans les sciences poli- 
tiques que dans la physique. D'apr^s cette doctrine, 
ce sent les volont6s individucUes qui forment la base 
de r£tat ; ce qui attire les individus, ce sont les inte- 
nts et les besoins particuliers, et runiversel, TEtat 
lui-m6me n'est fonde que sur le rapport exterieur 
d'une convention (1). 

et que Kant maintient en partie entre ces deux forces ne sont 
pas fondles, et qa*elles ne sont que deux moments d*une seule 
et mSme force, d'une seule et mdme id^e. 

{{) Sous cette cat^gorie viennent se ranger Tatomisme, la 
monade de Leibnitz, ainsi que les doctrines qui fondeut exclusi* 
yement r£tat sur la volenti et les int(§r6ts indiyiduels. Yoy. 
GrandeLogique,^. ^TI'tOO.^En g^n^ral, dans ses discussions 
critiques, Hegel s'attache a mettre en Evidence ce qu*il y a a la 
fois de rationnel et d*insufflsant dans les doctrines qu*il examine. 

II ne faut pas oublier qu'il s*agit ici des determinations 
logiques qui s*appliquent a tons les rapports de quantity, de 
quality, etc. Par consequent, il ne faut pas se representor run la 
rt^pu^'on et Vatiraction comme des molecules ou des forces phy- 
siques. Hegel a substitue ces expressions a Tancienne expres- 
sion vn et plusieurs^ parce que pour lui la notion n'est pas un 
principe inerte et immobile, mais le mouyement de la raison 
logique est le fondement et le principe de toute realite. La 
r^lsion et Vattractionj comme forces physiques, appartiennent 
a la philosophic de la nature. La critique de la theorie dyna- 
mique de Kant n'est ici qu'une discussion accessoire. Cependant 
elle se rattache a la logique, en ce sens que comme la logique 
est la forme interieure de toute realite, la physique y trouve son 
explication et son fondement. 
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6. 

9UAIITITL 

La quMtUe pure. * 
$XCIX. 

La quantite est T^tre pur ou la d^tenninabflife n'est 
plus posec comme ne faisant qu'un avec T^tre lui- 
m^me (1), mais comme indifiereate et detruite (2). 

l"" Le mot grandeur n'exprime pas d'une mani^ 
adiqnate la cjpiantite, mais seulement la quantite de- 
termine (3). 

2* Les matbematiciens definissent ordinairemeiit la 

(I) Conmie cela a lieadans la quality. 

(t) « La qoaAM est la d^tenninabilittf pfemi&re at Immedjate 
de r^tre, la quantity est la determlnabilit^ qui est deT^oe 
indiff^reate (gleickgultig) ponr T^tre, c'est la limite qui n'est pas 
nne limite. Cest Vitr&'p&ur-$ai qui s'est identifie ayee YUrerpmr- 
mhoutre ; e*est la repulsion, le pluaeurt wm, qui est aossi non- 

r^pnlsion Dans le queUpie ckose^ sa limite, en tantqne 

qnalil^, est sa d^rminabilite essentielle. Mais lorsqa'U s'agit 
d'nne limite qnantitatiye, par example de la limlle d*nn dianq). 
Ton Yoit qne si Ton change sa limite nn ehamp ne cesse pas 
d'etre nn champ, tandis qne si Ton change sa limite qnalitatrre, 
la d^terminabilit^ qni le fait champ, il devient bois, prd, etc. 
Le ronge ne cesse pas d'etre le ronge, parce qn'il est pins on 
moios yif ; il ne cesse d*£tre le ronge qne lorsqn'O perd sa 
quality. • Grande Logique, liv. I, V partie, p. 209-11. 

(3) Parce qne I3 grmid et le petit soot des determinations de la 
quantity. 
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grandeur « ce qui peut 6tre augmente ou diminue. d 
Bien que cette deGnition soil d^fectueuse parce qu'clle 
coutient le defioi, cependant les d^termiDations de la 
grandeur y sont representees comme iodifferentes a 
la chose, comme pouvant changer en intensity ou en 
extension, sans que la chose, une maison^ la couleur 
rouge, par exemple , cesse d'fitre une maison, ou h 
couleur rouge (1). 

3*" Vabsolu est la qmntite pure. G'est la un point 
de Yue auquel on arrive lorsqu'on place Tabsolu dans 
la matiere^ et qu'on se reprdsente cette demiere 
comme possedant la forme, mais en mfime temps 
comme indifferente a toute determination. La quantity 
est aussi une des determinations fondamentales de 
Fabsolu, si Ton con^oit celui-ci comme Tindifference 
absolue ou il n'y a que des diiTerences de quantity. 

Le temps et Tespace purs peuvent aussi 6tre pris 
comme exemples de la quantity, si Ton considere la 
realite comme remplie par leurs elements identiques 
etindifferents(2). 

(1) Et, en effet, en disant que la grandenr est ce qui pent 
augmerUer ou dimnuer, c'est comme si Ton disait qu'elle peut 
devenir plus grande on plus petite. Bien plus : comme le grand et 
le petit sent deux determinations de la grandeur^ en disant qu'elle 
peut augmerUer ou divmuer^ Ton dit aa fond que la grandeur peut 
devenir plus grande, ou qu'elle peut changer ?a grandeur. II y a 
cependant un element raUonnel dans cette definilion : c*est qu'on 
indiqne le caract^re essentiel de la quantity, le plus et le mom^ 
le tjrmd et le petite ou rindeterroination et rindiff^rence, 

(2) Hegel yeut dire que c'est la m^me determination, mais 
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$C. 

Uqoantite, dans ce rapport immidiat avec elle- 
m^e oudans cette d^rmination d^egalite avec elle- 
mdme, qui a 6te posee par Vaitractiony est quantite 
continue; maiscomme elle contient d'un autre c6t^ la 
d^temiinatioD de Ywi, elle est qoantite discrete. Mais 
la qoantite continue est, en m£me temps , quantite 
discrete, parce qu'elle n'est que la continuite de pin- 
sieursj et la quantite discrete est en m^me temps 
quantite continue, parce que les uns qui ferment la 
discretion sont identiques, et constituent, par conse- 
quent, une unite. D*ou il suit : 

l"" Que la grandeur discrete et la grandeur continue 
ne doivent pas 6tre considerees comme formant deux 
esp^ces distinctes de grandeur. Car elles sont deux 
determinations d*un seul et m^me tout ; 

if" Que Tantinomie de Tespace, du temps et de la 
mati^re touchant la divisibilite infinio, ou Tindivisi- 
bilite de leurs elements, vient de ce que, dans Ic 
premier cas, la quantity est considerco comme con- 

combin^e avec d'autres ^l^ments, tels que le temps, Tespace, etc. 
La thdorie de la roati^re de Platon, qui concevait la matidre comme 
unprmcipe amorphe,ou indifT^rent a toute forme, et partant ca- 
pable de les tontes recevoir,aiusi que celle d*Arlstote, qui la con- 
cevait comme un principe passif, la puissance, ne contiennent que 
Ja notion de la quantity appHqu^e a la mati6re. C*est ce m^me 
rapport qui a fait dire a Leibnitz : « Non improbahile est materiam 
et quanlUatem esse realiter idem. » 
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tinue, et dans le second, comme discrete. Si Ton ne 
pose le temps, I'espace, etc., qu'avec la determination 
de la quantite continue, ils sont divisibles k Tinflni. 
Si on ne les pose qu'avec la determination de la quan- 
tite discrete, Ton arrivera a une derniere division. 
Car ils seront composes d'unites indivisibles. Mais 
rune des deux determinations est aussi incomplete 
querautre(l). 

b . Quantum. 

SCI. 

La quantite posee avec une determinabilite essen- 
tielle qui exclut toutes les autres, c'est le quantum ^ ou 
quantity limitee (2). 

{\) Ici vient se placer (Grande Logique^ p. 2^6 et suiv.) la cii- 
tique de rantinomie de ]a divisibilite et de rjndlvisibilit^ de la 
mati^re, da temps, de Tespace, etc. Hegel y ^tablit que cette 
antinomie a une valeor objective, et que sa veritable solution 
consiste a demontrer la n^cessit^ des deux contraires, le passage 
del'im a I'autre, et enfin lear unit^; et*cela contrairement a la 
theorie de Kant, qui, tout en admettant que les antinomies ont 
leur racine dans laraison, n'avait troav^ pour la r^soudre d'autre 
moyen que de condamner la raison en leur refusant une signili- 
cation et une r^lite objectives. Conf. J cxxxvi, et Grande Logique^ 
liV.II,p. 168. 

(2) LMdentitc de la repulsion (plasieurs) et de Valiractiofi 
(unit^de plusieurs) est la quantiU, qui .est d'abord quantity 
pnre et immediate.— Par cela m6me qu*elle contient comme 
tnoments iVn, le plusieurs et Yumid de plusieurs^ la quantity a 
r^treal'^tat d'indifT^rence (a regard de ces determinations), et 
&a limite (son caract^re spdciQnue) c*est de ne pa^ avoir dd 
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S en. 

La quanlite limitee regoit sa determination et son 
developpement complets dans le nombre (1], qui a 
pour element Vuriy et qui contient^ comme moments 
qualitatifs^ la quantity discr6te dans les nombres par- 
ticuliers (2) et la quantite continue dans V unite (3). 

REMARQUE. 

L'on presente ordinairement dans rarithmetique 
les differentes formes du calcul comme des combi- 

limite, c'est d'etre a la fois le grand et le petit, le plus et le 
moins, rinfiniment grand et rinfiniment petit, c'est, en nn mot, 
d'Mre essenttellement variable. De plus, en elle Yattractwn est 
devenue la continuity, et la repulsion la ^scrition. Elle est, » 
d*autres termes, quantiti continue et quantitd dkcrtte. Cependant 
ces deux moments de la quantity ne doivent pas 6tre s^pares, 
mais on dolt les consid^rer comme s'appelant Tun Tautre, et se 
retrouyant Tun dans Tautre. Car dans la quantity discrete les 
«f», en tant qu*identiques, ou en tant que compris dans une 
m6me unit^ (40, 20), ferment, une grandeur continue, et dans la 
quantity continue les uns qui reponssent, ou qui sont repousses 
ferment une grandeur discrete. — Haintenant, par cela m6me 
que la quantity pure contlent virtuellement, ou en sol ces deux 
moments, elle doit les poser et les r^aliser. C*est la ce qui amene 
la quantity limitee ou le tfudntum, D'ailleurs le Quantum se d^nit 
facilement de ce que la discrdtion est un moment de la quantite 
pure. 

(1) Zahl, Nombre en g^ndral. 

(2) AnzahL Nombre particulier ou somtne. 

(3) Einheit, qu'il faut distinguer de Tun. Vnn n'est pas encore 
la quantite, bien qu*il en forme un des moments. Vuniti c*est la 
quanlite qui contient Yun et le nomln'e particuUer. Ainsi 4, par 
exemple, est Vanity de 4 et de 3, oude ^ -|- 2, etc. 
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naisojDis accidentelles des nombres. S'il y a une ne- 
cessity, une loi qui preside a ces combinaisons, elle 
ne peut se trouver que dans les determinations que 
contient la notion m6me du nombre. Celte loi, nous 
allons rindiquer bri6vement. Les dctenninalions de 
la notion du nombre sent le nomhx particiilicr et 
Ytinite et le nombre lui-m6me qui est Tunit^ de tons 
les deux. L'unite appliquee h des nombres donnes(l) 
est leur egalite. Par consequent, le calcul consiste h 
poser les nombres dans le rapport de V unite et du 
nombre particulier y et k produire leur egalite. C'est la 
le principe sur lequel reposent toutes les formes 
du calcul. 

Comme les uns ou les nombres en general sont dans 
un etat d'indifference reciproque, Tunile sous laquelle 
on les r6unit n'est qu'une agglomeration exte- 
rieure (2). Galculer c'est, par consequent, nombrer 
en general (3), et la difference des formes du calcul 
reside dans le caractere propre des nombres que 
Ton rcunit, caractere qui est determine par Tuoite ct 
le nombre particulier (4). 

(1) Le texte porta, cmpirische Zahlen, nombres empiriques* 
— AiBsi 5-4-'7*=» 40, 10 est a !a fois Vunitd et Tegalit^, ou pour 
fflieuxdire le terme de comparaison, T^galite el Tin^galit^ de 5 
et7. On verraplus bas, ? cxvii, que V^galiU et VMgaHte sont 
deut determinations de lar^'/Fedon exUneure^ qui idi ^tablit entfe 
Ifts Bombtes des rapports arbitraires et conrentionnels. 

(2J €Sfti tt^usiserUches itisammenfassen. 

(3) zdUan^ assembler des nombres. 

(i) C'est-a-dire par la maniere doot Tuntte et le nomb^d 
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La premiere operation du calcul est la numeration, 
qui consiste k composer des nombres^ a assembler ar- 
bitrairement (1) plusieurs wis(eins). Mais le calcul 
ne commence^ k proprement parler^ que lorsqu'on 
a d^ja reuni les miSy qu'on a forme des nombres. 

Les nombres ont d'abord une forme immediate et 
iiidetermin^e ; ils sont, par consequent, in6gaux(2). 
Les rassembler et les nombrer dans cet 6tat, c'est les 
, additionner . La determination qui en suit immediate- 
ment montre que les nombres sent egaux, et qu'ils 
forment une unite, et qu'il y a un nombre particulier 
qui les contient. Calculer de tels nombres , c'est 
multiplier. Ici, il est indifferent de placer les determi- 
nations du nombre particulier ou de Tunite dans Tun 
ou Tautre des deux facteurs, et de prendre soit I'un, 
soit Tautre, pour nombre particulier, ou pour unit6(3). 

particulier, qui sont les deux ^l^ments constitutifs du nombre, 
se trouvent combines. 

(1) Les diff^rents syst^mes de numeration sont une eons^ 
quence de Tindc^terminatlon de la quantity. Et, en effet, dans les 
diff^rents syst^mes, telle quantity pent 6tre indiff^remment prise 
soit comme unite, soit comme nombre particulier. 

(2) Et, en effet, 11 faut quUls soient d'abord des quantit^s dis- 
cretes et in^gales. 

(3) L'addition, tout en etablissant entre les nombres un rapi^ort 
d^egalite, y introduit la difference du nombre particulier et de 
Tunite t + i=^6. Dans cette egalite 6 est Tunitedes nombres 8 
et 4. Comparer et amener regalite de ces nombres, c*est 
multiplier. Comme Tunite n*est ici que Tunite du nombre parti- 
culier, ii est Indiirerent de prendre Tun ou Tautre des deux fac- 
teurs pour nombre particulier ou pour unite. Le resultat sera 
le meme. 
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La troisiSme et derniere determination, c'est Vega- 
lite du nombre pariicidier et de V untie. Nombrer de 
tels nombres, c^est \Q%elever a la puissance y et d^abord 
m carre. Toutes les autres puissances constituent une 
nouvelle serie de nombres indeterfnin^s, mais qui, au 
fond, se ramenent a la multiplication d'un nombre 
parlui-m6me(l). 

(\) Dans la multiplication VunUi elte nombre particulier demen* 
rent distincts, et leur ^galit6n*est que dans leur rapport, 3xs^ 
5x3, ou trois fois (nombre particulier) 5 (unit^, un quantum )= 
5 fois 3. Dans T^l^yation a la puissance cette difference disparait, 
et Ton a VunitS pos^e a la fois comme unite et comme nombre 
particolier. Le carre est la premi6re puissance, et la puissance 
ot cette parfaite egalite des termes se trouye rdalisee. Par 14, 
tomes les formes du calcul se trouvent deyeloppees. II n'y 
a dans la notion du nombre ni d*autres determinations qui 
pnissent produire d'autres differences, ni d*autres egalUes qu*on 
pnisse etablir entre les differents. nombres. L' elevation a une plus 
haute puissance que le carre est, pour les exposants pairs, un 
developpement formel du carre, et, pour les exposants impairs, 
m retour de Tinegalite; daus le cube, par exerople. A ces for- 
mes , qui peuvent etre appeiees posUwes, correspondent d'au- 
tres combinaisons qui peuvent etre appeiees negatives, Les 
premieres eomposent, les secondes decomposent les nombres. 
Mais on y retrouve les m^mes rapports. Ainsi, dans la divi- 
sion, le diviseur et le quotient peuvent, chacun tour ^ tour, etre 
lODsideres comme formant le nombre particulier, ou Tunite. Le 
divisenr, par exemple, est pris comme unite, et le quotient 
comme nombre particulier, lorsque,^ dans la division, on veut 
savoir combien de fois (nombre particulier) un nombre (unite) 
est conteou dans un autre ; et il est pris comme nombre parti- 
culier, lorsqu*on veut partager un nombre en un nombre donne 
des parties, et trouver la grandeur de chacune de ces parties 
(unite). Conf. § cvi. 

T. II. 4 
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Cette tpoisieme dAiB»iiiiatioii asutoa k parfaite 
ogalite das deux lel^flttaiits dii aalou), te skoaime «t 
I'unite. Ce ftont ik, par confi^iifiat^ Lbs tfoU wules 
foraias posfiiblas du ealouL La oompoftiUon du aom^ 
bre appelte ausai esk d&campofiitiMy et cela wivant las 
mftmea determinatiouB, Par ooasi§qiidiit, h ctAi de 
ces trois formes du calcul que Ton peiil ap^ler po- 
silivesj il y en a trois autres qui sont negcUives. 

e. Is degr^. 
S€IIL 

]U Imh^ B^l dev^Rue Mlmtique »v«^ 1» qn^otit^ H ) , 
Par consequent, comme d^rmifiabiUt^ multipley la 
quantity contitue la grandeur extensive ^ comjne d^ 

terjnin^Ji^ilite inmplpy h gr»ndettr itUmtm Qu k 

REMARQUE. 

Ce qui distingue la grandeur eontinue et fa 
grandeur discrete de la grandeur extensive at de h 
grandeur intensive, i^'est qu^ le$ i»*emiaraa a'dH>i^ 
quent a la quanlite en g^n^ral^ et lea seoondes a ses 
limites. 

De m6me que 1^ quantite contiuua ^ h quaotil^ 
djiscreta^ h quaatite extensive et la qtiAptit^ iateuive 
ne sont pas deuK esp^ces de quantity, dont I'une con* 

(1) Mit dem Ganzen de9 QuafUum. Avec U U>MM du pa9im> 
Vov. note suivante. 
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tiendrait une determination qui ne sc trouvcrait pas 
dans Tautre. La grandeur extensive est en m6me 
temps une grandeur intensive, et reciproquement (1). 

(1) Le quantum, c'est le Dombre. Le nombre c'est I'ttn, mats Tuft 
tel qu'il existe daus la quantity, c'est-a-dire Tund^termiQ^ comme 
plusieurs, ovicomme ttru7d.— Maintenant ]e nombre est une quantity 
determin^e,et ce gaile determine c*est sa limite, mais une limite 
qui n*est pas ici one limite qualitative, mais une limite purement 
qmntitative, c*est-a-dire Yun, Dans le nombre 40, par exemple, 
ou 9+ 1 , un est la limite. Ainsi, dans ce quantum que nous appe- 
Ions dix, 11 y a Yun combing avec d'autres uns ou plusieurs, et Tu- 
nite de plusieurs qui a Yun pour limite. Cette limile exclut 
d'un c6i6 tout autre quantum, et elle contient de Tautre c6l6 
les uns comme somme, ou comme nombre particulier. L*on voit 
par la que VumtS et le nombre particuUer sent les deux d^termi* 
nations fondamentales du nombre. Maintenant si nous consid^- 
roDs un nombre particulier, 100 par exemple, nous verrons que 
tons les uns ferment k la fois la plurality et la limite de ce nom- 
bre. Car, si Ton se reprdsente Tun d*eux, le 100' par exemple, 
comme formant cette limite, on verra que les autres ne sont 
pas moins ndcessaires que lui pour la former, et qu'il n*y a 
pas de raison pour que ce soit plut6t le 100* que les autres qui 
la constitue. Ainsi chaque ^l^ment du nombre 100 forme la li- 
mite, et ne pent dtre nl au dedans ni au dehors d*elle, de sorte 
que le quantum n*est pas ici une plurality en face de Yun qui la 
limite, mais il forme lui-m6me cette limite; la plurality forme 
m nombre, un deux, un trois, etc. Maintenant si nous cousiderons 
cette nouvelle determination du quantum, oudu nombre, nous 
verrons qu*en tant que limite 11 est YutdtS, et en taut que conte- 
nantdans sa limite \esuns,i\eslnombreparticuliers et comme tous 
les uns ferment a la fois la plurality et la limite, chaque ^l^ment 
da quantum est a la fois en rapport avec lui-m6me, et avec un autre 
que lui-m6me, et en tant qu'en rapport avec lui-m6me, ou en 
tant que limite, il est di^termin^, et en tant qu*en rapport avec 
an autre que lui-mdme, ou en tant que pluralitu^ li est in-* 
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S CIV. 

C'est daus le degre que se realise la notion de la 
quantite determinee. Le degre, c'est la grandeur qui 
est dans un ctat de simplicite et d'indiflfercnce, dc 
telle fagon cependant que la determination qui la fait 

d^termind et indilTerent a toute autre determina'tion. Le quantum 
qui est marque de ces caracleres est quantite extensive et inten- 
sive. V extension ct Vintensii6 dilTerent de la continuitd et de la Ms- 
crHion , en ce que ces dernieres ne contiennent pas encore les 
determinations du nombre et de la limite. Maintenant par cela 
m^me que dans la ({w^wWi^ extensive ^ telle que nousyenons de la 
decrire, cbaque (^li^ment est a la fois limite et limits, la quantite 
extensive appelle ne^ccssairement cet ^lat oil tous les ^l^ments 
ferment la limite, c'cst-a-dire elle appelle la quantite intenme, 
Ces deux quantit^s sont done inseparables, et elles passent Tune 
dans Tautre ; la quantity extensive passe dans Tintensiye, parce 
que ses ^l^menti multiples (le plusieurs) se concentrent dans Tunite 
(la //m27e)a laquelle le multiple devientexterieur ; laquanUt^ inten- 
sive pashe dans Textensive, parce que son unite simple a sa de- 
termination dans un nombre, et dans un nombre qui en est in- 
' separable. Cest dans le degrd que Tuniie de ces deux termesse 
trouve pos^e. Comme exemple de Tuniie de ces deux quantil^s, 
on pent citer dans les choses matcrielies une masse qui, consi- 
d^ree comme poids, est une graindiem extensive, parce qu^elle con- 
lient un nombre de livres, etc., et qui est une grandeur intensive, 
en tant qu'elle exerce une pression determinee. Une couleur plus 
intense s'etend sur une plus vaste surface; et dans le monde 
spirituel, Tinteusite du caract^re, du talent, etc., se manifeste par 
une existence bicn remplie, et une plus large actiyite. Yoy. 
Grande Logique, livre II, Remarque I, pages 257 et suiyantes, oil 
Ton trouyera une critique dcs theories qui, dans la force, s^pa- 
rent reiement mecanique de relcment dynnmique, et rccipro* 
quement. 
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uDe quantite limitee elle la trouve hors d'elle, dans 
une autre grandeur. II y a ici une contradiction, qui 
consiste en ce qu'une limite une, indivisible et indif- 
ferente a tout rapport (1), Irouve n^ssairement hors 
d'elle sa determination. Le degr6 est une quantite 
immediate qui appelle immediatement son contraire, 
une mediation, et qui va au dela de la quantite que 
Ton a posee. C est la ce qui constitue le progres infini 
guatUitatif. 

REMARQUE. 

Le nombre est une pensee, mais il est la pensee en 
tant qu'6tre qui est exterieur a lui-m^me. Commc 
pensee, il ne rentre pas dans I'ordre des choses qui 
tombent sous Tintuition. Mais c'est la pensee ayant 
pour determination la forme cxterieure de I'intui- 
tion (2). 

X 

(i) Doss die filrskhseyende gleichgUltige Grenze die absolute 
Aeussertichkeit ist. 

(2) Hegel veat dire qae le nombre, tel qn*il est saisi dans sa 
notion par la pensee specalatiye, est, ainsi que toute autre notion, 
mie pens6e pure. Mais pr^cis^ment parce q\ie le propre du nom- 
bre c*est d'etre indifferent a toute deterniiunlion, et ext(3neur a 
lui-m6me, le nombre prend dans la pensee non sp^culatiye 
la forme de Tintuition sensible. Cette propri^t^ qu*a le nom- 
bre de tenir a la fois au monde sensible et au monde suprnsen- 
sible des id(^es, produit I'illusion qui fait considerer lo nombre 
(la mi^thodrimath^matique, ou g^om^trique) conime Texpres- 
sion la plus parfaite de Tidee , tandis que le nombre ^tant, 
par sa notion m^me, ce qu'il y a de plus ind^termin^ et de plus 
exteriear a lui-m6me et aux choses, est ce qu'il y a de.moins 
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Par consequent, le quantum non-seulement pent 
6tre augments ou dimiiio^ h rinfini, mais, d^apriss «a 
notion, il doit toujours alter an dela de Ini-mAme. Le 
progres inflni cgt le retour irrationnel (1) d*une «eole 
et m£me contradiction, qui, dans la quantity d^ter- 
min^, se r^li.se sous la fomie de degre. L'on pent, 
au fond, se dispenser do se representor cette contra- 
diction sous la forme d*un pr(^J!S infini. Et, h cet 
egard, nous rappellerons le mot si juste de Zeoon 
dan» Aristote, a qiVil n'y a pas de difference entredire 
une chose une seule fins et la repeter toujours. » 

S CY. 

Cette propridte qu'a la quantite d'etre en elle- 
m^e et hors d'elle-mdme, fait sa qualite. Par la ^ 
trouvent r^unis Vitre exterieur^ ou quantitatif I , 
et Vkre-paur-soif ou qualitatif. 

La quantite ainsi poseo forme un rapport quanti- 
tatif, rapport oil elle est k la fois quantity immddiak', 
un exposant, et quantite mediate, ouqnantite qniesi 

proprei exprimer la rraie nature de$ id^ et partant des ebose^. 
Voyez, sor ce point: Grande Logique^MTte I, V partie, R^- 
marque lU psge 245, oil Ton troure des eooiid^rations bisto- 
riqiies et dogmatiqaes fort int^essaates sur la diffi^reoee de Tid^^e 
et da Dombre, sor rillosion predaite par le nombre lorsqn'il eii 
prb comme symbole de Tid^e, et sar T^daeation pbilosopbiqu^ f-i 
matb^matiqne en g^n^raL Conf. anssi men hUrodaetian d U 
philoBophie de Hegel^ cbapitre lY, S ▼« eOnirod., torn. I, p. 117. 

(1) GendankeiUote^ sans pens^. 

(2) iHe Aeut$erUchkeU, d. i, da$ QunniitaiiPi 



^€4. 
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en rapport avec une autre quantity. Car les deu\ 
termes d'un rapport n'ont pas une valeur immediato, 
mais une valeur qui lour vient do leur rapjyort 

m^me (1). 

(0 Le degr^ est U quantity ddtermifi^, on qmtUmn; mais ce 
ii*est pas UB quantum qai a ie muUiple en lui-oi^ine , mals tl est bion 
platdt ane muUipliciU , c*est-a-dire une quantity od le multiple 
se troave r^uni dans une determination simple. Lorsqu'on parie 
de 40, 20 degrt^s, on ne veut pas designer par la une quantity qui 
est une somme ou un nombre particulier, mais le 40' et ie 90* 
degr^« ou une quantity qui a atteint ce degr^, et qui conlient la 
determination des nombres 10, 20, mais qui la contient comme 
an nombre qui a 6i6 supprim^, et qui lui est ext^rieur, De mdme 
qne HO oomme grandeur continue contient les 20 uw comme 
grandeur discrete , de m^me un degr6 contient les uns comme 
ane quantity continue qui forme cette nmltipliciU simple. C*est 
lo 20« degr(^, et il n*est que le 20' degr^; mais il n*est Ie 20*^ de* 
gr6 que par Tinterm^iaire des 20 uns, qui cependant se distin^ 
guent de lui, et sent autre chose que lui. Par consequent, dans le 
degre, se realise cette determination de la quantity oti une gran* 
dear n*est elle-m6me que parce qu^elie est autre chose qu'elle* 
mdme, et qu*elle n'est eile-m^me qu'en etant autre chose qu^elle" 
m^me. Ainsi une grandeur -appetle une autre grandeur, un degre 
un autre degre, une limite une autre limite. D*o(i Ton yoit que 
non-seulement une quantity pent changer, mais qu'elle doit ne- 
cessairement changer; qu'elle n'est pas une limite qui est, mais 
ane limite qui devient, C'est ce deyenir qui amene d'abord le 
jfTOfir^ de la fausse infimt(* qnaniitative. Et, en effet, le proqrH, la 
i^erieinflnien'est que la repetition indeflnie de cette contradiction 
que renferme le qumiumf qui, tout en ayant une limite, ya au 
deia de la limite, et qui, partant, est indifferent A toute limite. II 
cstTeipression de cette contradiction, mais il n'eu est pas la so- 
lution. L'entendement cherche cette solution dans rinfmiment 
grand ou dans Tinflniment peljl, Mais si Ton considere ces deu^ 
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S CVI. 

Les deux termes du rapport sont encore des quan- 
tit6s immediates, et les deux determinations, la qua- 

infinis dans leur rapport, ils expriment plutdtla contradiction a son 
plus haut degr^ d'intensit^ qu'ils n*en offrent la solution. Si on 
les consid^re s^par^ment, on verra que ni rinfiDiment grand, ni 
I'infiniment petit ne sauraient constituer le yrai infini quantitatif , 
pr(^cis^ment parce que le premier n'est qae rintiniment grand et 
que le second n'est que riuflniment petit. II faut ensuite remar- 
quer que ces deux inQnis, aussi longtemps qu'ils sont des quan- 
tit^s, ils sont variables, et d^s qu*ils cessent d*6tre des quantit^s, 
ils dilT^rent de la quantity, non-seulement quantitativementy mais 
qualitativement. Ainsi pour Tinfiniment grand on cherche une 
grandeur, c'est-a-dire un quantum, et une grandeur infime, c*est- 
a-dlre une grandeur qui n'est plus une grandeur. De m6me pour 
rinfmiment petit, Ton cherche une quantity qui demeure abso- 
lument, c*est-a-dire qualitativement, trop petite pour toute autre 
quantite, et qui lui est parlant oppos^e. Cependant dans cettu 
serie ind^finie de termes oil Ton voit les grandeurs s'^vanouir, 
c'est-a-dire se nier les unes les autres, se trouve d6velopp6e et 
pos^e la quantity telle qu*elle est dans sa notion. Une grandeur 
est nide par une autre grandeur, laquelle est a son tour ni^e par 
une autre grandeur. On a done non-seulement une negation, 
mais la negation de la negation, c'est-a-dire une affirmation, 
ou le r^tablissemeut du premier lerme, mais du premier terme 
qui a ni^ la premiere negation, c'est-a-dire la fausse mfinite. 
Dans une s^rie inflnie de grandeurs, on remarque qu'une gran- 
deur, quelque grande ou quelque petite qu'elle soit, doit s'<^- 
vanouir ou se nier; mais on ne fait pas reflexion que par 
cette negation le faux infim, cette limite, cet audeld qu'on 
veut atteindre, se nie aussi. Car c'est cet infini qui s*est dva- 
soul dans la premiere tout aussi bien que dans la seconde ne- 
gation. En d*autres termes, cette negation ind^flnie de la limite 
n'est que le retour d'un seul et m^me terme, d'une seule et 
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lite et la quantity, ne 8ont liecs que par un rapport 
exterieur. Mais comme, au fond^ la quantity contient 
deux el^roents^ un rapport avec elle-mfime et un rap- 
port exterieur, ou TClre-pour-soi , [Fiirschseyn) , et 
rindiffi^rence h toute determination, cUe est devenue 
la mesure (1). 

m^me llmite par laquelle le yrai iiifini, c*est-li-dire la quality de 
la qaantit^ se trouve pos^e. Et cette qualiU consiste pr^cis^ment 
en ce que la quanUt^ trouve sa determination par rinterm^dlaire 
de sa propre negation dans une autre quantity, ou ce qui revient 
au m^me , qu*elle n*est que dans, et par son rapport avec une 
autre quantity, C*est \k ce qui am^ne le rapport quantitatif, 
Ici vient se placer dans XdiGrandeLogique, livro I, V part., pages 
293-379, une exposition critique du calcul de Tinflni, dans la- 
qaelle Hegel s*est applique a rectifier et a fixer Ics principes phi- 
losophjques de ce calcul. La th^orie h^gcSIicnne a donn6 lieu a 
un travail de M. Hermann Schwarz, ayant pour litre : Versuch 
einer Philosophie der mathematik verbunden mit einer Kritik der Anfs- 
ieUungen Hegel's uber den Zweck und dieNaturderhohem Analysis, • 
Halle, f 853. «cEssai d'une philosophie des math^matiques, accom- 
pagn^ d*une 'critique de la tb^orie de Hegel touchant le but et 
la nature de la haute analyse. » L*auteur y examine la theorie 
hogelienne, qu'il rejette et a laquelle il en substitue une autre. 
Ce qu*il y a de curieux, a cet ^gard, c*est que non-seulement 
Tauteur ne saisit pas bien toujours la theorie h^g^lienne, mais 
qa'il lui emprunte les id^es fondamentales , et jusqu*au Ian- 
gage. Je me propose de consacrer un travail special a cette par- 
tie de la Logique. 

(0 Le vrai infini, ouce qui revient au mdme, la quality de la 
quantity, est le rapport quantitaiif. Dans ce rapport le quantum 
n'est plus une d^tcrminabitit^ a IMtat dMndifT^rence, mais il est 
qualilativement d(5termine, en ce qiill est absolumcnt lie a nn au- 
tre quantum (a son Jenscits, ce torme qui etait an dela) qu'il no 
pouvait aUeindre. — II se continue dans cet nulrc ternv*, qui est 
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S CVIL 

La mesure est la quantity qualitative , et d'abord 
ellc est une quantity immediate qui a une existence 
dcterminee {Daseyn)^ ou une quality. 



lui aussi un quantam. Ces deux quantit^s ne soot pas ici deux 
qaantites, li^es par un rapport exterieur, mais chacune d'eUe a 
sa determination dans son rapport avec Tautre; et c'est Vautre 
(das AndereJ qui fait la d^terminabilit^ de toutes les deux. — Le 
premier rapport est un rapport imm^diat, ou direct, Ici Ton a 
trois termes, dont Tun, Yexposant, fait lalimite des deux'autres. 
Ceux-ci ne sont ce qu'ils sont que dans cettelimite, mais comma 
ils ne forment que le premier moment du rapport quantitatif , et 
qu*ils ne sont pas encore m^diatis^s, ils gardeut Tindetermina- 
tion etilndifference de leur nature. Soient, parexemple, -^etson 
exposant c, a ei b ne sont ce qu1ls sont, c;est-4t*dire des 
quantit^s d^terminees, que dans, et par ce rapport, et, par conse- 
quent, ils n'ont pas de valeur hors de ce rapport. Mais par 
cela mdme que c'est Texposant, ou le rapport, qui constitue ici 
reiement fixe et determine, les deux cdtes du rapport sont in- 
determines et indilTerents a tout rapport, et par consequent, a la 
place de -f ,ou de 2:4, on pourrasubstiluer-j-ft ou gylf ou3:6 etc., 
sans que Texposant soit afTecte par ce changement. Cependant, 
bien que Texposant soit ici Teiementfixe et invariable du rap- 
port, il est,]ui aussi, une quantite, c*est-a-dire nnquotieni, et, en 
tant que quotient, il a lui aussi la determination du nombre par- 
ticuUer, ou de VuruU. Et si Ton considere le rapport de Texposant 
avec les deux cdtes du rapport, il n'y a pas de raison ici pour 
que Ton prenne plut6t un c6te que Tautre du rapport* soit pour 
nombre particulier, soit pour unite. Dans requation \ = c,a etant 
pris pour nombre particulier, et h pour unite, c sera le quotient, 
ou le nombre particulier exprimant le nombre de Ces unites. 
Mais si Von considere h comme nombre particulier, c sera Tnnite 
qui sera necessaire ^ h pour former le nombre a, « = (?*. En 
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S cvm. 

Gomme la mesure r^unit la quality et la quantito 
dans unc unitd immediate, la difference de la qualite 

d'aatres tenpes, Texposant n'est pas ici ce qall doit ^tre, 
c'est-a-dire le principe g^ndrateor et determinant des deux 
o6t^s da rapport, et lear unild qualitative, mais il est lui-m6me 
une qoantitd, et un r^sultat, ou MnproduiL C'est la ce qui am^nc 
ie rapport qmntitatif indirect (Vmgekehrte VerhdUmssJ. Dans le rap- 
port iiir<>d ou mmHiat les termes et leur rapport, oul^exposant, 
demearent encore distincts et exterieurs Tun a Tautre. On a* 
d*aQ c6te, des termes variables, et, de Tautre, un exposant fixe 
et invariable. Le changement des termes se fait en dehors de 
Teiposant, et n*afTecte en aucune fa^on ce dernier. Dans le rap* 
port indirect, aucontraire,otirexposantest unproduitdontlesdeux 
termes sent les facteurs, le changement des deux termes se fait 
au dedans de Texposant lui-m6me, c*est-a-dirc les deux termes 
se nient au dedans de Texposant qjiii fait leur unite deierminde, 
L'an des deux termes devient d*autant plus petit que Tautre de- 
Yient plus grand, et chacun d'eux ne poss^de une grandeur 
qa*aatant quMl s'approprie la grandeur de Tautre. Chacun d'eux 
se continue ainsi fu^gatit'etnetU dans Tautre, et il n'est ce qu'il est 
que par la negation, ou la limite que Tautre pose en lui. D'od il 
suit que chacun contient Tautre, et que la grandeur de chacun 
d*eax est ddterminee par la grandeur de Tautre ; car chacun 
d'eux ne doit 6tre que la quantity que Tautre n'est pas. Cette 
continuation de Tun des deux termes dansTautre fait leur unite, 
leur limite simple et indivisible, ou leur exposant. Par conse- 
quent cette limiteles pendtre, si Ton peut dire ainsi, tout enticrs 
etconsUtue leurtotalite.Etce n'estpas une limite qui recule inde- 
fminient, etque lerapport ne peut pointatteindre,— un inflniment 
^)d, ou un infiniment petit; — mais c'est la quautite m6me de 
lexposant que les deux c6te$ du rapport se partagent inverse- 
ment, ou en se niant. Par la Texposant qui, dans ie rapport in- 
direct, eontenait dnja, en tant quo produit de Tunite et du nonibre 
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et de la quantilesc produitaussi dans la mesure dune 
maniorc immediate. La quantite sp^cifique est, d'unc 
part y une pure quantity, et ellepeut 6tre diminu^e ou 

particulier, Tanit^ et1e nombre particulier, est devenu r^IemeDt 
common et determinant, vis-a-vis daquel Tanite et 1c nombre 
particulier, ou les deux c6t(3s da rapport, ne sont que des mo- 
ments flnis et variables, a travers lesquels il s*est realise ; en 
d'autres termes,le rapport indirect est devenu un raj^or^ deptus- 
sance (Potenzemierhallmsj, Dans le rapport de jmissance^ on n*aplus 
Tunite et le nombre particulier qui sont mis en rapport par une 
troisiSme quantity, et qui viennent, pour ainsi dire, se rencontrer 
surunelimite quMls ne posent point, et par laquelle ils ne soDt 
point pos^s; mais onarunit^ qui est elle-m^me le nombre parli- 
culier, et le nombre particulier qui est cette unite elie-m6me, ou, si 
Ton veut, on a une seule et mdme quantite qui se j^ose comme 
unite et comme nombre particulier. Dans le rapport direct, Tex- 
posant est un quotient; dans le rapport indirect, il est unproduit; 
dans le rapport de puissance, il est a la fois quotient et produitt 
ou, pour mieux dire, il n*est plus un exposant purement quan- 
titatif, mais un exposant quantitatif et qualiiatifk la fois. Et,en 
effet, dans ce rapport on aun nombre qui, comme tout nombre, 
est variable, qui, par la m^me qu1i est variable, sort de lui- 
m6m6 et de ses limites, et qui ne pose une limite que pour la 
supprimer, mais qui, d'un autre c6te, pose lui-m^me cette li- 
mite, et se retrouve lui-m6me dans cbacutle de ses limites, et il 
s*y retrouve non comme une unite abstraite et vide (l*t(ii), ou 
comme grandeur indeterminee, mais comme rapport, et comme 
rapport determine, et enfin comme principe generateur du rap- 
port. Et aiubi, dans le rapport de puissance, la quantite sort 
d*elle-m6me sans cesser d'etre elle-meme, et elle domeure idea- 
tique a elie-meme, tout en devenant autre qu'elle-m^me. Par la 
la quantite se trouve compietemcnt developpee, et elle se pose 
telle qu*elle est, en et pour soi, c*est-a-dire elle ramene la qm- 
liU. Et,en efTet, on avait d'abord la quatite, c'est-a-dire reiemenl 
fixe et determine de T^tre, vis-a-vis duquel est venue se placer la 
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uugmentee, sans que lu mosurc, on tant que regie y 
ml pour cola detruite^ et d auti^ part^ lochangemont 
de la quantite entratne le changoment do la qualite. 

S cax- 

Co changoment de qtianlito qui fait qirune mesurc 
ix^rd la determination do saqualito, amono d*abord la 
suppression do la mesuro, Maiscomme Tautre rapport 
quantitatif, auquol donno naissanco cetto suppression, 
est aussi un rapport qualitatif^ la suppression de la 
mosure pix)duit une mosure nouvello, Co passage de 
la qualite dans la quantite, et do coUe-ci dans la pre- 
miere, peut 6tre aussi i^presente comme un ptvgres 
infim, oil la mesure so trouve a la fois supprimee et 
rolablie, 

sex. 

Co qui a lieu au fond do ce mouvement, c'est que 
h forme immediate do la mosui^, comme telle, est 
detruite, Laqualitootla quantite ollos-mdmos s*y trou- 
vaient d'abord dans un etat immMiat , ot la mosuro 

qoautit^^ c*e$t-a-dire rel^meat variable, ce qui, d^aprt^s la dM- 
nitioQ qu'en donnent les mathtoatiques, peut 6tre augments ou 
diminui^. Mais ce qui augmente et diminue doit, lui au&u, n^- 
eessairemeiu avoir un el^^ment fixe et iuvariable, et par conse- 
quent, la quantity contient une contradiction qui constitue la 
tiialeetique et le dt^veloppement de la quantite. Le resultat de 
e^ne dialeciique est le retour de la quality, non de la qua)it<S 
premiere, de la qualile separeedeia quantite, mais de la qualiti^ 
qui $>$t combinee avec la quantite, ou de ihgumtUif qmlUatke. 
Cesi 14 la mt$mre. 
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n'etait que leur identite relative. Mais dans la mesure 
se produi t la necessite de la suppression de la mesure, 
ct cette suppression, qui est la negation de la mesure, 
amene T unite de la qualite et de la quantite, ainsi 
que Funite reflechie de la mesure elle-mfime (1). 

(i ) La niesure est une des categories a la fois Ics plus importantes 
et les plus difficiles. Elle est des plus importantes, parce qu'elle 
contient les determinations generales des rapports de la quantite 
et de la qualite, et, par consequent, les fondements d'une th^orie 
mathematique de la nature. Les mouvements des corps celestes 
sont regies par la mesure, de m6me que les diflferentes especes de 
plantes et d'animaux ont une mesure determinee. Chaque mem- 
bre de Tanimal et de la plante a une mesure determinee, c'est-a- 
dire, une quantite et une qualite par lesquelles 11 ^t en rapport 
avec tons les autres, et chaque espece est egalement determinee 
par sa mesure. Lorsque nous mesurons, et qu'en mesurant nous 
ne croyons que compter, nous mesurons en realite pour deter- 
miner, et nous determinons en m6me temps la qualite. Cest 
ainsi, par exemple, qu'en mesurant la longueur des cordes, on la 
longueur et le nombre des vibrations de Tether, noas avons en 
vue la difference qunlitativ^des sons ou des couleurs, et nous 
determinons ceUe difference, ou bien nous combiuons les subs- 
tances chimiques dans une certaine proportion, pour connaitre la 
mesure determinee de ces combinaisons, c'est-a-dire, des quan- 
tites qui contiennent des qualites determinees. Quant a la diffl- 
cuUe, elle vlent de ce que, dans cette combinaison de la quantite 
et de la qualite. Tune cache, pour ainsi dire, Tautre, et que par 
la on est araene a omettre Tune d'elles, ou ales confondre. — Voici 
maintenaut quelles sont les principalesdeterminations de la mesure, 
II faut d'abord se rappelerque, dans la mesure, la quantite n'est 
plus une quantite indeterminee et qui est indifferente a toute li- 
mite, mais une quantite qui a une limite determinee, limite qui 
fait la qualite de reire m^me oti elle se trouve. Tout 6tre a une 
mesure. Des que sa mesure ccsse, reirc tout entier, arecsa 
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I'infini, raDQfmatkm^ an tani qui optica de la 

negation y contient maintenant, au lieu des termes abs- 
traits, VitreeX le neantj Yun et le multiple, etCt^ la 

fttotit^ %t M ^jfialft^, Mt d^rait. MafnteiiaBt, la mesore est 
(fabori mMsm% i T^tal fmrn^dUil, c'est-ii-dire la mesore qui n'esC 
(MB 4Beore mMiofit^, qof ii'est qu'en soi, et qui. fiartaiK, n*est 
pas encore en eC poor sof . Par eons^ent, la qoanUt^ et la qua- 
Iil^,l9al «n 4taiit Ine^paftMes, ne soiit pas eneore identiqaes, et 
la neiBra etc «iio rt§lB d^ermlDde, mats arbltraire (le pted, la 
ioBgueur dm peadnle, une temperature on imit6 de ebdeor, oa 
d'aotfes mesuves semblafoies), oa sf f on vent, nne qnantitd tpd- 
etfi^e at qai apdeifie d'antresqnantftds. Mais eomme elie eontfeat 
onaqiMiitttd, ee n'est pM senlement la qnantHe d'nn terme autre 
qii*elle, mats c*est aa propre qpantit^ qn'elle mesm« et sp6eifle. 
CepeudaDl, comme iei, nf la quantitd n*eet eneore la qoalif^, nl 
eeUe-al la €|«aalite, on, ee qui revient an m6me, comme la 
qvantM M }a qnalite ao«t «icore distlnetes, la qnantKd eonserre 
dant ia neaiire son earaet^re inddtermind, ee qni fah qn'elle 
pent, joaqa'a pa oertain point, ehanger, sans que la qnalitd 
ehapge anssl. Mais, d*na autre G6td, par la m^me que la qnan- 
til4 et la qnalitd sent lei rdonfes dans la mesnre, la qnantitd ne 
peat «l»iif|er qne dans me eercalne limite, et lorsqa*el1e ddpasse 
celte lifflUe, la qnalitd elle-mftme se tronye ddtmite. C*est ainsi 
par exenple, qne rangmentation on la diminntlon de la tempd- 
ratare B'affeete jms d*abord la qnaVitd de Teau, mals iorsqne ees 
ehaafetiMits ddpassent nne eerfalne llmite, I'ean se change en 
▼apenron en glaoe. Dans la spMre de TespHt, ces rapports ont 
moins d'inportanee, en ee qn'ils sent subordonn^e k des rapports 
snpi^rienrs. lis y jonent eefendanl lenr rdle. Ainsi la vertu $e 
ehasf e en defant, r^conomie devient parciroonle et avarice, la 
Hbdralit^ privfnsion, loreqn'elles ddpassent certaines limites. La 
l^^islaliend'm ^at doit, insqu'^ nn certain point, siiarmoniser 
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qualite et la quantUe. a) D'abord, la qualite est pas- 
see dans la quantite ($ xcviii), et la quantite dans la 
quality (S Gv), et, par consequent, elles se sont pro- 

avec son ^tendae, et il y a one limite an dela de laquelle son 
agrandissement est la cause de sa mine. Les Grecs avaient deja 
remarqa^ cette propri^t^ et cette contradiction de la mesnre, 
sans en troaver la solution, et Us Ini avaient donne une forme 
populaire dans les arguments bien connos du tas de bl6 et de la 
calvitie. Ce qui fait le tas de bl^ n'est pas senlement la quoMiiU^ 
mais aussi la qualiUy c*est-a-dire, ce qui constitue le tas ; car le 
mftme nombre de grains pourrait ne pas constitner un tas, de 
sorte que Ton pourra ajouter ou soustraire des grains, sans former 
ou d^truire uu tas; mais, d'un autre c6t^, il y a un point an deb 
duquel on aura, ou on n'aura pas un tas. Ces arguments, comme 
le faitremarquer Hegel, ne sont point des sophismes oades dis- 
cussions oiseuses de I'^cole, mais ils expriment le besoin qn'e- 
prouve I'esprit de saisir ces determinations et ces rapports.— Ainsi 
done, Ton a une mesure qui, par cela m^me qu'elle est yariabie, 
appelle une autre mesure, c'est-a-dire , on a deux' Ynesures 
q\ii se mesurent entre elles, et dont Tune n'est telle que par rap- 
port a I'autre, et dans son union avec I'autre, ce qui fait que la 
quantity et la quality de Tune sont invariablement li^es a la quan- 
tite et a la quality de Tautre. Tel est, par exemple, le rapport 
de la temperature g^nerale d'un milieu, et de la temperature spe- 
cifique des corps qui se trouventdans ce milieu; tel est aussi le 
rapport du temps et de Tespace dans la loi de la chute, ou dans 
la loi du mouvement des corps celestes. (Voyez sur ce point 
Grande Loffique, liy. P% uf $, ch. I", et Philosophie de la Nature, 
I ccxLvu et suiv.) D'otL il suit, que le cbangement de la quantite 
ou de la qualite deTun des deux termes entraine le cbangement 
de I'autre. Mais, comme Ton est ici dans la sphere de la mesore, 
tout cbangement de mesure ne fait qu'amener une nouvelle me- 
sure ou un nouveau rapport, dont les termes sont egalement 
deux mesures. L'on a ainsi une serie, ou plusieurs series inde- 
finies de mesures qui sont liees par un rapport inyariable, ca 
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(luites commc des negations, b) Dans la mesure qui 
fait leur unit^, elles se sont d'abord differencicos , et 
Tune n'est que par Tintermediaire de Tautre. c) En- 

qui revient a dire que chaque terme a un rapport, quantitative- 
ment et qualitativement, d^termin^ avec un autre terme quelcon- 
que de la s^rie; de sorte.que, non-seulement dans chaque me* 
sure la quantity determine la qualit<$, et celle-ci la quantity, 
mais la quantity et la quality de chaque mesure d^terminent la 
quantity et la quality de toute autre mesure, ou, pour mieux 
dire, de la s^rie enti^re, et sont, a leur tour, d(^termin^es par 
elle. Cela am^ne dans la mesure un ^tat ^'affimU et de nevdraUU 
(exemple, affinity cliimique), parce que chaque mesure, tout en 
^tant en rapport avec les autres mesnres (afftniU), garde son in- 
d^pendauce vis*a-vis d'elles, et les neutraUse dans son unitd. 
Mais dans une s6rie ainsi constitute, chaque terme n*est ce qu'il 
est que par, et dans un autre terme, et comme il est en rapport 
avec tous les termes, 11 suit que Ton a un cercle de rapports ob 
chaque terme, tout en conservant sa nature propre, pent se 
suhstituer a rautre.-^Exemples, les Equivalents chimiques, ou les 
rapports des sons. — Ainsi Ton a une sf^rie de meSures, une 
Ugne nodale (TCnotenlime), comme Tappelle Hegel, composEe de 
termes a la fois dlstincts et identiques, discrets et continus, ex- 
tensifs et intensifs, pouvant se remplacer les uns les autres, et 
former, chacun dans un syst^me de mesures, soit la mesure 
principale , soit Tun des membres du syst^me : par exemple, 
tin son peut former le son fondamental, ou un son quelconque 
dans un autre syst^me d'acdords. Et ainsi Ton a un syst^me de 
mesures ou chaque mesure, tout en etant elie-m^me et pour soi, 
est dans une autre mesure, et se continue en elle, et elleu'est elle- 
m6me et pour sol qu*ense continuant dans une autre, ou de qui 
revient aum6me,qu'autant qu'clle estni^e par une autre, etqu'etle 
nie cette autre a son tour. Ce qui se trouve posE par la, c*est la 
sappression de la mesure (das Maaslose), c*est-^-dire la substitu- 
tion d'une mesure a une autre mesure, et, aufond,riudiiTErence et 
ridentUE de toute mesure, et, partantdela quantity etdela qua-. 

T. II. tt 
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« 

iin, la forme immediate de cctle unite disparait, ct 
par \k cctte unite se trouve posce, telle qu*elle est en 
soi, c'est-a-dire comme formant un rapport simple 
avec elle-m6me, rapport qui enveloppe et supprime a 
la foisT^fre, aiixsi que scs formes. L'etye immediat, 
qui^ dans la negation de lui-mSme^ a pose un moyen 
terme pour se niettre en rapport avec lui-mdme, 
moyen qui s'est efface pour produire ce rapport, et, 
par consequent, un nouvel ctat immediate cet £tre 
est devenu Y essence. 



lite, ou, en d^autres termes, VEssencc (Das Wesenj — iHeu c^t 
la mesure de toutes choses^ est une nouvelle definition de Dieu, 
ct une definition plus profonde que, Dieu est Vitre, — La mesure 
est aussi la notion sous laquelle les Juifs se sont represente Dieu, 
et qui forme comme le ion fondamental de leur poesie sacr^e, oil 
Dieu est I'fitre qui pose des limites a toutes choses, aux roers et 
aux continents, aux fleuves et aux montagnes, aux plantes et aux 
animaux. Chez les Grecs, elle s'est produite sous la forme de 
Nemesis, qui frappe et reduit au neant ceux qui s'616vent trop 
haul, et qui r^tablit par la T^quilibre dans les choses. Enfln c*est 
sur cette notion qu'est fondee la pensee que toutes les choses 
humaines, richesses, honneurs, puissances, joies,douleurs^ etc., 
ont une mesure determinee au dela de laquelle il y a ruine et 
destruction. —Ici viennent se placer, dans la Grande Logiqu£, une 
critique des theories de Berthollet et de Berzelius sur les affinites 
et les dquivalents chimiques. des considerations sur la loi de la 
chute des corps, et une critique de Texplication que T^n dounc 
du mouvement acctJler^ ou retard^ des. corps celestes, a mesure 
qu'ils s*approchenl du perihelie ou de Taphe^lie. — Ces conside- 
rations et ces critiques trouveront leur place dans la PhilosopMe 
de la Nature^ 
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S CXII. 

Dans Tessenee, la notion est sculomont posh. Les 
(lelerminations de la notion ont dans Tessencc nn ca- 
ract^e purement retail f^ ct elles ne sc rcflechisscnt 
\m encore co<i»pletement sur elles-m^mes. Par cofH 
sequent^ la notion n'y a pas la forme de V elre-pour-- 

L'essence, comme resultat des determinations ne- 
gatives de r^tre, n^est en rapport avec clle-m<^me , 
que parce qu'elle est en rapport airec im terme autre 
quelle-m^^iBe^ et ce terme n*esl pas VHve immediate 
Vim r^tre dejil pos^ avec mediation (i). 

L'^tre ne s'est pas annule dans Yessaiee, el en tant 
qu'elle ne forme ()u'un rapport simple avec elle- 
m^me, Tesseace est I'^^tre. Mais, d'un autre c6te , les 
d^tenmnations incompletes de T^tre imm^diat ont 

(i)Ak ein GeMiM$ und Vermticltes, Ccst-a-dire Tessence doit 
^tre d'abord, et ses d(^terminatlons ne pcavcut en d(^velopper 
qu'autant qa*elles contiennent rutrc ot les determinations de 

retre. 
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fait, pour ainsi dire, descendre celui-ci a un etat de 
negation; en d'autres termes, elles Tont fait appa- 
raitre ; et Tessence n'est autre chose que T^tre qui 
apparatt sans sortir de lui-m6me. 

REMARQUE. 

Vab^olu est I'essence. tette definition est la m6me 
que celle-ci : Vabsolu est Veire^ parce que Tfitre con- 
stitue aussi un rapport simple avec lui-m6me. Mais 
elle est en m6me temps une plus haute expression 
de Tabsolu, parce que Tessence est I'fitre qui est 
descendu plus profond^ment en lui-m6me , c'est-a- 
dire, I'dtre qui a pose un rapport simple avec lui- 
m^me comme une negation de lani^gation, et qui est 
revenu sur lui-m6me en traversant un moyen tenne 
qu'il a lui-m6me pos6. 

Lorsqu'on se represente Tabsolu comme I'essence, 
on fait en general abstraction de tdus les autres pro^ 
dicats determines qu'il possMo. Ce fait d' abstraction 
a lieu en dehors de Tessence elle-m6me, et I'essence 
n'est alors qu'un resultat qui n'a pas de premisses 
propres; elle est le caput morluum de Tabstraction. 
Ici la negation (F essence) n'est pas hors de T^tre, mais 
elle est amenee par sa dialectique. Par consequent, 
elle n'est que F^tre qui est descendu plus avant dans 
lui-mdme, et qui a une plus haute r^alite. Ce qui 
constitue la determination propre de Tessence, et ce 
qui la distingue de T^tre immediat, est cette forme re- 
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fUchk et cet apparaitre (1) de T essence au dedans 
delle-m6ine. 

(1) njene Keflesion, sein Scheinen inskhselbsi.yi L*6tre est la 
determination immMiate de Tidde et des choses (Das Vhrnit- 
telbare , Vimm6diat). Toute chose eat d*abord avec sa quatUitif sa ([ua* 
M et sa mesure^ lesquelles ne sont que des determinations abstrai- 
tes et ext6rieures qui viennent se concentrer dans une determi- 
nation plus concrete et plus profonde, V essence. Lorsque nous 
Toolons connai:re ce qu'une chose est en et pour sol, nous ne 
nous arr6tons pas h son itre et a ses determinations ; mais nous 
allons au dela, dans la supposition quil y a sous Tdtre autre 
chose, un autre principe que lui, et que c'est cet autre princfpe 
qai fait la verite de retre lui-meme. Lorsque nous disons que 
toutes choses ont une essence, nous voulons dire qu'en re^dite 
etdans leur fond, elles ne sont pas telles qu*elles se montrent 
immediatement a notre aperception. L'essence est, par conse- 
quent, une determination nUdiate en ce qu'elle sort de retre 
qu'elle presuppose, et qu'elle contient, mais qu'elle con- 
tient combine avec ses propres determinations. Ainsi les 
determinations de retre sont simples et immediates, et les 
determinations de Tessence, qui contient retre, sont doubles et 
mediates, ce qai fait que dans Tdtre il y a seulement passage 
d*une determination a Tautre, tandis que les determinations de 
I'essence sont unies par un lien plus intime. Par exemple, il y 
a passage de retre au non-etre, de la qualite a la quantite; mais 
ces determinations ne sont pas ainsi constituees que. Tune etant 
donnee, Tautre soit donnee en ro6me temps, etsans soriir d'elle- 
ini^me. Or, c'est la ce quia lieu dans le? determinations de I'es- 
sence. Ici les deux termes, cause et effetjdentit^ et difference, etc., 
soDt donnes immediatement Tun dans Tautre,, se r^pdckissent 
Tunsur Tautre, et chacun, en se reoechissant sur Tautre, se 
reflechit sur lui-meme. Ce mouvementrd/IMi forme ce que Hegel 
appelle le Schein, ^apparence, ou Yapparaltre de Tessence, parce 
que, d*une part, Tdtre n'est qu*une apparence, ou il ne fait qu'ap- 
paraitre vis-a-vis de Tessence, et que d*autre part, cette appa- 
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S cxiii. 

Dans ressence, le rapport avec soi prend la forme 
()e VidenlUe^ de h n' flexion mr sou Cette forma $e 



rabre a iieu an dcdaus de ressaooe elle-mAme, poor laqnelle 
PAtre a M ftiavi^iiy &Q. qai, pour inleu dire, a pr^oppos^ 
r^tre. Ainsi I'Mre s^par^ da Teftsenae n'appaurait. point, earil 
n'est que TAtre. II n'apparalt, par eoD8($qaent, qa'aDlaal qn'oo 
le oompafe a I'essenee, et qa'il est dans Tessenca, oar I'appa- 
renee est Tdliimdnt niigatif (dw Negalive) de T^tre, i^ldmem qui a 
sa racine dans un terma autre que I'Atre, c'est-a-dire dans I'es- 
senee. L'e^seaca pose et nie l*6tre, et par oela ra^me qa'eliele 
pose et lenie, r^trene fait qa'apparatlre vis-a-yis de i'essence, 
et x\ u*e8t qu*iine apparence de Tassenee ; ee qui fait que T^lre 
eiiste de deux maoi^res, et qu'li se r^pdle deux fois, en ee 
qu1l ii*est d'abord que Tdtre imni^diat, et ensuita T^tre tel qa'il 
apparait dans I'essence. Par example si Ton prend, d'une part, 
r^tre, la quantity, etc., et,de Tautre, la eause ou la subs- 
tance, on yerra que T^tre existe d'abord en tant qn'dtre, et 
puis en tant qu*dlre dans la cause , ou dans la substanee , 
laquelle est la eausa ou la substance de r^tre, de la quantity et 
la quality. Ce passage dc r6tre a Tessenea am^ne le moment di 
la r^llemm, laquelle n*est pas un fait subjectif, et ext^rienr a la 
chose sur laquelle on r^OiSclut, mais une determination objec- 
tiye et fondiie sur la nature m6me de la chose. Sll n*y ayait que 
r^tre il n'y aurait pi apparaitre, ni r(3flexion. Car la reflexion c'est 
Tdtre qui sa r^Q<$chitsurressence, et Tessence qui se rdfl^hit 
sur r^tre. Et T^tre ne se r^fl^chit sur Tessence que paree 
qu'il est Tapparence de Tessence, et Tessence ne se rdfldebit snr 
r^tre que parc^ qu*elle est Tessence de T^tre. Quand nous di- 
sons, Telle chose est^ ou elle a une quantity, nous ne rSfl^elustm 
pas, mais nous r^fl^ehissons lorsque nous aliens au dela deT^tre 
pour saisir Tessence, ou, si Ton yeut, lorsqae nous allons 
de r^tre, qui n^est que Vapparence, a Tessence m&me de cet 6tre 
e( de celte apparenee. Cependant Yappar(dtre ne doit pas 6u^ cqQ" 
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pnviail ici a la place de TiHat immvdiit de rehire (1). 
lis ranstitiient tous les deux les meinei> olats abs- 
traits d*aQ rapport avec soi. 

fooda ATee \k reflexioD.. car U n'en est qae le point df deport, on 
poar mieiix dire, il est la reflexion a T^tat imm^diat; et le moa- 
Vf^meot de Fesseoee consiste a s*eIoi^er de cet etat immMiat, 
^arune soitede determinations r^fl^hies, a traTerslesqaellesres- 
•5f nre s'elere a la .VoftVwi. La reflexion et Fessence Tiennent , par 
•Toos^qaenl, se placer entre F^tre et la notion. L^ssenceesl la nd- 
ntion de F^tre, inais elle n^en est qae la premiere negation, et elle 
Die rMre» poor le refleebir an dedans d^elle-mdme, el poar 
TeleTer, et s^^leyer ainsi elle-m^me ayee lai a 'la nation de 
la Deflation, on a lenr nnite, c^est-anllre, a la notion. Ainsi Fon 
pent dire : Les chores und, elles ont nne essence , et lenr toe et 
lear essence tromrent lenr prindpe dernier et lenr nnite danslenr 
ii<mV)n.—llYa sans dire qn'ici le mot rss^Tir^n'apas la signification 
qa'on y attadie ordinairemeat. Jeferai remanpier a ee sajet qne, 
(laas Fosage ordinaire, ee mot n*a, ponr ainsi dire, pas de sens, 
car on Feraploied'nne mani^rearbilraire, yagne et ind^termin^. 
<)a parte iMead^one essence deschoses, mais on eapartesans nous 
•lire d'one maBiere precise ce qn'on entend par essence, el en 
qnoi eOe coasiste. Sonyent m^me, apres en ayoir pari^, on se 
bale dTajjOBler que nons ne ponyons rien connaitre de Fessenee 
ies eteses. Mais en ce eas ie mot deyrail ^re banni de la Ian- 
sne, el, ce qiuserafl on pen pins diilletle, on deyrait en rayer Fi- 
dt^^de^lalelligeafe. La si^ficationyraie etobjectiyed*nnmotse 
tronye iMnie par le contenn de sa notion, et par le d^yeloppe- 
iDi*iit de ce contenn, e'est-a^re par le d^yeloppementrationnei des 
^it*fiieals, eo des d^enninations qni composent cetle notion. 
^'^i la ce qn^accomplit la logiqne b^gelienne par rapport a 
residence, comne par rapport anx antres cat^gories.Yoy. § sniy . 
' I ) tmmttefkmlseit de% Seym. Hmfdrntiti de F^tre. 11 yeol dire 
•pie ndemite est la premiere d^terminatioB de Fessence, et cor- 
respond a r^tre imniddutt. Tons les denx conslitnent nn rapport 
>inipie, — « rapport avee sot, — mats ayec cette diflS^tence qne 
rkleatile est 9b terme r^^bi. 
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REMARQUE. 

Une pens^e irrationnelle, fondee sur la perception 
sensible 9 accorde une existence independante aux 
choses finies et limitees. Ici^ c'est Tentendement qui 
s'obstine ales considerer comme identiqvesy etcomme 
ne contenant aucune contradiclion. 

S cxrv. 

Comme elle vient de Tfitre, cette id^ntite n'appa- 
rattdabord que sous la forme dune determination 
del'etre, et par consequent, comme nese rapportant 
que d'une maniere exterieure a T essence. Si on la 
separeainsideTessence, elleconstituerine^^en^ie/ (1). 

(1) Das VnwesentUche, On a d'un c6t6 VStre, et de Tautre Fes- 
sefice. Si on consid^re T^tre comme s6par^ de Fessence, r6tre 
sera ce qui n'est pas esseutiel. Lorsque nous distinguons dans 
les choses VessetUiel et Vineisentiel, et que nous les partageons, 
pour ainsi dire, en deux parties, en mettant d*un c6t6 ce que nous 
consid^rons comme essentiel, et de i'autre ce que nous consid^- 
rons comme irhessentiel k\^ chose, il n'y a la qu'un fait, qu'nne 
operation subjective qui n'afTecte point la chose elle-ro6me. La 
yraie difT^rence entre I essentiel et Tinesseutiel est la difference 
de r^tre et de Tessence. Une chose qui n^aurait que T^tre sans 
Tessence serait une chose inessentielle. Ainsi si Dieu ne posse- 
dait que Tetre, il ne poss($derait pas d*essence, et il ne serait 
point Tessence des chbses. Or, c'est parce que T^lre est Vines- 
senliel qu*il apparatt. Mais, d'un autre c6te, il n*apparait et il 
n'est rinessentiel que parce qu il y a une essence, et qu'il appa- 
raitdans Tessence (voy. § cxii). Lldentit^ est une determination, 
et la premiere determination de Tessence ( voy. $ cxv ). Car Tes- 
sence k retat imm^diat constitue un rapport simple avec soi, 
et ce rapport est ici VidentiU, Mais par la m6me qu*ell6 est la 
premiere determination de Tessence, Tidentlte parait appartenir a 



is Vessencen'est telle que parce qu'elle contient 
CD elle sa negation ^ et que cette negation, qui amdne 
un rapport avec un autre terme qu'elle, n'est qu'une 
mediation avec elle-m<^me, L*inessentiel est, par con- 
sequent, sa propre apparence (Schein). Mais comme 
dans cette apparence, ou dans cet etat de rapport, se 
trouve contenue la diflerence, et que le terme qui est 
diflerencie, tout en se differenciant de cette identity 
iVoii il sort, a lui-m6me la forme de ridentite, il suit 
que . le terme differenci6 prend lui aussi une forme 
immediate, ou la forme de T^tre qui est en rapport 
avec lui-m^me, et, par consequent, Tessence forme 
UQ lien encore incomplet entre Vetat immediat et 
Yvtat mediat J). Tout est pose en elle de mani^re k 
ce qu'elle contienne un rapport avec elle-mdme, et 
quelle aille en mdme temps au dela de ce rapport. 
C est IV/rc rvflcchij T^tre oil apparatt un terme autre 
que lui, et qui apjuirait dans un terme autre que lui. 
Par consequent, dans Tessence, la contradiction est 
l^oshy tandis qu*elle etait a Tetat immediat dans la 
sphere de Tdtre. 

on ti^nne autre que Tessence, c*6st-a-dire, k Tdtre. Ainsi dans 
\\ proposition : Vitre e$t identique^ ridentitt^ parah dire une 
deiermination de T^tre; mais, en r(3alitd, c*est une dtftermination 
de Tessence, et que I'dlre re^oit de )*esseuce, et dans Tessence. 
(I) Vmittelbarkdt wnd YermiUlmg, VimmMatiU et la rn^dia- 
H(m, Ve$$€ntiel et Vinesaeniiel coutienneni tous ]e$ deux l*6tre, et 
i-^sonl tous les deux Identiques k eux-mdmes, eo qui Tait que dans 
IVssence les contraires sont post^s en m^me temps, et I'un dans 
Tamre, sans dtre rament^ a une unite parfailf. Voy. $ cxii et 
r^'marqne suiv. 
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nEMARQVe. 

Commc c*C8t une seulc ot m6rae notion qui fait Ic 
fond do toutes clioses, Ton volt se produire dans le 
d6veloppomont de Vessence les m6mes determina- 
tions que dans le developpement de Tfitrc, mais avoc 
celte difference qu'elles ont une forme rcflechic, 
Ainsi, le positifet le negatif remplacent ici r<itreot 
lo non-<^tre. Le premier, en tant que marqu6 du 
caractftre d'identite, correspond a TAtre qui n'a pas 
d* opposition ; le second, qui se developpe commc 
difference dans le termepositif lui-m6me, correspond 
au non-6tre. De m6me le devenir se produit ici 
comme raisond^etre de reaistencc (1), laquelle, par 
suite de son rapport r6fl6chi avec son principe, nVst 
plus ici une existence immediate y mais une exis- 
tence reflcchie 

La science do Fessence est la partie la plus difficile 
de la logique. Elle contient principalement les cate- 
gories do la metaphysique et de toutes les sciences en 
general, en tant qu'elles sont le produit do la reflexion 
de rentendement, qui considftre les differences 
comme formant des termes distincts et independants, 
et affirme, en m6me temps, leur relation. Mais, par 

({) Ah Grund d^r Existenz, VExistenz se distingue du Daseyn, en 
ce que le Daseyn exprime Texistence immediate , et YEiister^ 
Texistence r^fl^chie. Je traduirai le mot Existenz par existence 
riflichie toutes ies fois que le sens Texigera, ou bien je Tindi- 
querai en note. Pour la signiflcation prt^cise de ces mots,yoy. 
S cxxi et suiv. 
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coltc affirmation, il ne les rcunit point en les rame- 
nant k Tunita de laur notion. II se borne seulcment a 
les rapprocher d'une manioro exterieure, cl a les lier 
par une simple copule (1). 

(1) L*dtre constitae I'^tat imm^iat, VimmMiatitd des choses ; 
non dans ce sens quMl n'y a pas de mddiation dans la sphere de 
r^tre, mais dans ce sens que T^tre constitue la premiere deter- 
mination des choses. Les choses sont d*abord, on, pour parler 
a?ec plus de precision, il n'y a d*abord que I'dtre. L'essence nie 
r^tre, et par la elie le mediatise, Vis^^vto de Fessenee, Pfttre 
Q est pas, ou, pour mieuxdire, il est ; mals il ne forme qu'un lien 
iDcomplet entra Vinmidiatit6 et la mediation, ei 11 n'aheintpas k 
\*mM de la notion. Ce qui distingue, a eet ^gard, I'essence de 
r^tre, c*e9t que Vapparaitre de Tessence n'est pat un passage 
d'on terme a Tautre, un simple devemr^ mais un apparattre qui se 
fait an dedans de Tessence el|e-m6m^, et dans lequel les d^ter^ 
minations de Tdtre ]ui-m6me se trouvent enveloppdes, mais 
sous la forme qui est propre a Tessenee, e'est-a-dire sous la fai^me 
r^fichie. En d'autres termes, Tessence ne se d^veloppe pas oomroe 
un simple dei^emr, mais elle devient en r^fUehistant ses termes. 
Dans la sphere de T^tre, la quality devient la quantity, etc.; 
mais la quality ne passe dans la quantity qu'en franchis- 
sant la limite, tandis que dans i'essenee les termes se T6f[6^ 
chissent les uns sur les autres, et ehaque terme pose son eon- 
traire, saps sortir de luimAme, et il ne se pose lui-m^me qu'ep 
posant son ^ontraire. C'est la la r^lUxion; car la reflexion o'est 
le retour d'un terme sur lui-mdme par Tinterm^diaire d'un autre 
teraie; et un terme n*est r^fl<ichi qu*autant qu'il se nielui-m^me, 
— qa'ii nie son dtat immMiat-*et qu'il nieaussi son contraire 
pouF revenir sur luirm^me, de sorte qu*il est en lui-m6me une 
negation de la negation. C'est ainsi que le positjf e^t d'abord 
—dtatimm^diat— mais il n'est le positif qu'autant qu'ii est le 
positif du n^gatif , et dans et par le nt^gatif, et que le n^gatif , a son 
tour, e9t d'abord, mais il n'est le n^gatif qu'autant qu*il est le 
negalif du posilif, el dans et par le positif, — Par consequent. 
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A. 

l'essence, en tant que raison d'£tb£ DE l'existence 

REFlilCHIE. ' 

a) Les determinations pares de la reflexion. 

a) l'identitie. 

, S cxv. 

L'essence apparalt en elle-m6me, elle est reflexion 

pure, et, par consequent, elle ne forme qu'un rap- 

• 

I'essence 6st, comme ]e dit Hegel (Grande Logique) la n^gatmt6 
ptcre, la ndgatiyit^ qui n*est pas, mais qui s'annule imm^- 
diatement elie-m6me. Son deyenir n'est pas le passage de I'^tre 
au non-Stre, maisdu non ^tre au non-6tre, et de ce doable non* 
Stre a Tunite ; entendant par la qu*un terme est si iutimement 
li^ a Tautre qu'ii n'est pas sans Tautre, et qu'il u'est qu'en etant 
dans I'autre. Ce mouvement refl^chi de Tessence constitue son 
apparattre, et cet apparaitre est I'^l^ment qui lui vieni et qui lai 
reste de T^tre; car elle est, tout en niant Tetre, et ses termes 
santj e'est-a-dire ont un element imm^diat, tout en se r^fl^chis- 
sant'run sur Tautre. Par consequent, Tessence n'est pas encore 
Tanite od les termes se fondent les uns dans les autres, ainsi 
que cela a lieu dans la finalitd, et plus encore dans Vld^e, ou, 
pour mieux dire, dans la sphere de la Notion, — Quant a la 
reflexion, elle parcourt trois degr^s, et se prodait sous trois 
formes : e^le est reflexion qui pose(setzende), elle est reflexion 
ext&rieure f'dussere) et enfin reflexion d^terminante (besttnmende). 
La reflexion qui pose est la reflexion immediate. G*est la 
reflexion qui pose les termes qui doivent se reflechir, mais qui 
ne se sont -pas encore r^fl^chis. Ici chaque terme est dans la 
reflexion en soi, comme le dit Hegel, mais il n'est pas la reflexion 
elle-mSme : chaque terme est lui-m6me, et il n'est pas lui- 
m6me , mais il n'est pas encore son contraire. II est comme a 
r^tat de tension, si Ton peut dire ainsi ; mais il ne s'est pas 
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port avec elle-m6me (1), rapport qui n'est pas imme- 
diate mais reflechi. C'est Videntite avec soi (2). 



encore Qi^i^ avec son contraire. Or, des termes ainsi eonstitu^s 
ne sont pas seulement des termes pos<is, mais des termes prisup- 
pos6s, en ce que Tan pose a rayance Tautre, et en se posant a 
Tavance tons les deux, ils am^nent cet 6tat o(i chacun parait 
eiister a T^tat imm^diat, et n'avoir qu'un rapport extdrieur avec 
Tautre. C'est la ]e moment de la r^flexum ext^ieure. La reflexion 
ext^rieure part d'une presupposition, c*est-a-dire d*ttn terms 
imm6diat qu'elle trouve devant elle, et qu*elle nie en le ratta- 
rhant a son principe essentiel, on a I'essenee. C'est la reflexion 
fonnelle dans laquelle les termes, en se refl^chissant Tun sur 
Tautre, se touchentsans se p^n^trer; c'est le moment de la 
reflexion finie, ou de VeniendemenU qui place les termes Tun a 
c6t6 de I'autre en ne les liant que d'une mani^re accidentelle et 
ext^rieure. Cependant la reflexion ext^rieure amdne ce r^sultat 
queleterme, ou T^tre imm^diat d'oti elle partn*est que par son 
essence, ce qui am^ne cette autre consequence immediate, que 
c'est Tessence qui a pose ce terme immediat, et que ce terme 
immediat lui-m6me est un terme esseiitiel a Tessence. Cest la 
la riflexion d^termnante^ c'est-a^dire la reflexion qui determine 
la valeur et les rapports reels et absolus des termes reflechis. 
Ainsi le premier moment de la reflexion pose les termes sans 

les presupposer 

{{)Beziekung auf sich, Cest-a-dlre que Tessence ^/, et qu'elle est 
identique a elle-meme, ce qui constitue un rapport de I'essenee 
avec elle-raerae. 

{i) Ideritiiat mt sich, identiU avec sou Ici Tldentlte ne doit pas eti'e 
consideret^. comme un caractere, ou un predicat de Tessence , 
mais comme sa premiere determination et comme ne faisant 
qn'un avec elle. Ainsi les differences de retre viennent s'effacer 
dans Tessence, qui se produit d'abord comme identite. L'essence 
etU elle est la qualite, la quantite, etc., et par la mdme elle est 



(a'Wo. u\i*ut\U'. f*HiVu\ont\U* formolh?, on ilo IVfntim- 
dciiHnit y vn tant qu'on »'y arr^lc ^ c;t (jiron jr fait 
atmlract'on do t#>uto (UiK^em*^; oii^ |KHir tnH^iix dire, 
ralmtrartirm ni! c<m%\slf^ qirjl p(mw rirtt^ tdfiHil^ hf- 
tiuMi*^ l\ tninHforrncr iin loul conrTcton iino cxwtfmfc 
»im|d<*^ Hoit f\\U}n m*fKire Tuno do m*% pi%fiu*% et qu'rm 
la f^onmdiVi; tfMdiWni^iit ^r'^^il ranaly<if'^ ^ ikhI qiii?^ |)(ir 
r^liriiination d(»s diffrrrmri!}?, on ram^nc \(^ dettfiwl- 
nalioiM muUipU5H 2i ^unit/^ 

Si Ton jffmd I'id^'utiU'; |H>ijr ^itlritnit, et qn on 

Im ^Hnyipoi^er ; le »ecom} lc» pr<^»fifrpo»e »aoft lei |H>fer, et M 
trolfti^me )e» pog« et le» pre24»ppo9e k la (oto, et forme f^r U 
Tiinil^ de» deux premiers. Par exemple, la eati^e et Veftei ftont 
d'abord pofi^fi itvec leiir form^; r(!;flf^eliie, mais imm^^diate. Mai^t 
eemme li» nont po»^» torn )e» deat^ on part de Tan on de Tantr^ 
et on pr^»appfme Tan ou rautre, e*e»t-4-dire on les pr^Mippose 
tone les detis. EnUn, par cela mArne quiln »e pr^'»appofient torn 
lefv (hu\^ ifft f^ po»f$nt tot]«^ les d«;ux, ce qui eonAtitne )e momf^nt 
ap^ctilatft et foiflnl de la r^O^^i^lon, on la r^fflnxion determinant;. 
J*a|oi»terai qm )en mot<) pon^^ et Sire-pout^, (genehfen et geulUnp) 
appartiennent k propremr^nt parler k la catfjj<orlc de rewence* 
Dan» la cat/jgorie de J'Atre il n'y a pa» de ponition. Les termes 
$mUf mal» JI« ne »ont pa» po/»^/». l/exlj»t^nr5e— le Da4fyn—f^ti 
mal» elle n'^ftl pa» /m/»/*/J comme le po»ii/f po»e le ^/jfrtrf/i «< 
r(^cipro(|ueTficntf on eomme la (mm po«e Yeffet^ et r^pro* 
qnement. Alnj^l, de mAme (jn'iel IV^r/; e»t devenn Vennence, <1« 
m/^me le Unneyn^ TAtrc aVfc dffl^jrmlnatkm, e^tdevennle /?/'«/?/> 
i/^];/n, TAtre airee determination ^\\%%\^ maift qni eU pofi4 par mi 
anlre terme %\\t leqnel il »e r^flMiit, et (|nl «e r^frclilt wr Ini, 
— Voy. (yrftwU 1/>gi(pw, liv, 11, l'« part., eh. I, p, U-2», Ony 
tronvera, pi 21, den conftid(^'rations «nr la eritiqne da jngement 
de Kant. 



IDENTiTfi. 79 

1 ajoute a I'absolu considore comme sujeU on aura 
h pn^posilioB « Vobsetu esi idwiique d hni-meme. » 
Cette prqposiliiMi ii*est vra:e que suivant le sens quoa 
} attacbe. L enonciatioa v^ribale en est, par conse- 
qiient, imparfisdte. Car^ on ne specifie pas si 1 on 
Miteod, par idenlique^ Fidentite abstraite de lenten* 
dement en exposition au\ autres detcniiint.tioQs de 
Tessence, ou ridonlite comme formnt un tout 
concrete et qu*on verra se {Nroduire d'abord ecHnme 
misomd'eire 1), et, a un point devue plus eleve^ 
coiume ttolioii. 

Le mot dksotu est aussi souvent pris cooune expri* 
Bia&t un tenne abstrait . Akisi, par espace et par temps 
al^as^ I'cm entend I'espace et le temps abstraite 

Lcs determinations de Fessence^ prises comme des 
detemiBations essentielles, deviennent les predkats 
dw sujet qu'on {Nresuppose^ et quresi lui-mtee 
uae determination de Tessence, je veux dire le 
(OKI \i). Les proportionsquipro\ ieiuient de la reunion 
de ce sujet et de ces predicats sont presentees comme 
des lots universelles de la pensoe. Tel est le principe 
de ridenlite : « Toui esi idetdiquc a soiy i» A^ A; et 
eaoBce sous forme negative, » A nepetU HrCy cl n'e/rc 
I as A loui a la fois* » Celle proposition, au lieu d ex* 

(t) Aer GTmmL Yoy. $( cu» cisii 

(^ AUe$ itf. Gar le tmU^ comme oa le yeria $ cxxxv , est one 
^rtHminitioft de Tessence. Hegel veut dire que le loii/,oa/oii/es 
<^^»«^ ^tant des tenites r^ecfais contietmeni des differeoces» et 
^^eTideniit^ n*eii forme qa'an moment. 
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primer une loi reelle de la pensce, n'est autre chose 
qu'une loi abstraite de rentendement. Elle est d'abord 
dementie par sa forme m6me. Car une proposition fait 
croire a une jdifferencc cntre le sujet et le predicat, el 
cellc-ci ne contient pas ce qu*exige sa forme. Ellle est 
dementie aussi par d'autres lois de la pensee, coinnie 
on les appelle, qui lui sent completement oppo- 
sees (1). 

Lorsqu'on pretend que cette loi ne peut 6tre prou- 
vee, mais que toute intelligence pense suivant cette 
loi, et que Texp^rience ne fait que la confirmer, Ton 
oublie que celte prelendue experience de Tecole est 
en opposition avec Texp^rience commune , et qu'il 
n'est aucun homme qui pense , se represente et ex- 
prime les choses, de quelque nature qu'elles soient, 
suivant cette loi. Les expressions qui se fondent sur 
cette pretendue loi, telles que celles-ci : une planeie 
est uneplanete^ le magnetisme est le magnetismej 
I' esprit est l* esprit j sent avec raison considerees 
comme puerlles et insignifiantes. Voila ce que nous 
apprend Texp^rience universelle ; et F^cole philoso- 
phique, qui s'appuie sur ces lois, a, depuis longtemps, 

(1) Par exempl6| la loi des indkcermbles, suivant laquelle 
tomes choses doivent 6tre marquees d'une difference; ce qui 
veutdire qu'elles sont, d'une part, identiques aiUes-ro^mes, ou 
identiques entre elles, etqueid'autre part, etles different eotre 
Biles, et pat* la elles dlfT^rent aussi de lour identity. (Voy. $ cxvn.) 
Du reste, Tidentit^ contient d^ja la difT^rence par cela mtoe 
qu'elle sort de Ffttre. Conf. mon Introd^ctiony cb. VI, VII el XI» 
p. 93. 
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elle et sa logique, oil ces lois sont exposees avec le 
plus grand serieux^ perdu tout credit aupres do la 
raison, comme aupres du bon sens. 

6) LA DIFFERENCE. 

S CXVI. 

L'essence n'cst ridcntit6 pure, et n'apparail au 
dedans d'ellc-mfime, qu'autant qu'elle est une nega- 
tion qui est en rapport avec elle-m6me, et qui se met 
par la en opposition avec elle-mfime. Par consequent , 
I'cissence contient necessairement la determination de 
la difference. Ici Topposition (1) n'a plus la forme 
(imlitative. Ce ri'est plus la litnite. Mais, comme I'es- 
sence exprime un rapport avec soi, la negation est 
m mdme temps rapport. C'est la difference, c'est un 
lerme qui exprime la position et la mediation (2) . 

s cxvii. 

1' La diflP^rence est d'abord difference immediate ^ 

(0 DOS Anderseyn. VStre -autre. 

[t) Gesetztseyn, Vermitteltseyn, Litt^ralemftnt Vdtre-posi , Vitre- 
i}u^^aU86. Dans la sphere de T^lre, ropposition ne se produit que 
par hlimite, onsiVon. veut, uti lerme n'est autre que lui raeme 
queparcequ'il a uned6tercninabilit(^, ou une limite, el c'est parce 
qu'il va au dela de cette limile que se produisent Topposition el la 
mediation; de sorte que la mediation est, pourainsi dire, c^n dehors 
de chaque lerme, landis que dans la sphere deTessenc 3, chaque 
terme elanl reflechi , il ^ la negation el ropposition au dedans 
de lui-m6me. Et ainsi ridenlitd n'est telle que parce qu'elle 
contient la difference, et ladilT^rcnce n'esl telle que parce qu'ello 
conlieniridentit^. 

T. U. 
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diflorence oil leti termes diflerencie<s <mt uoe exbteooe 
mdependantc, et sont dans un 6UU d'indiffkeoee 
r^ciproque. Us sont^ par cons^oeat^ oomme exte* 
rieiire Tun k rautre. La difference des deux termes 
differeDcies^ mais r^ciproqucment indiff^rents, tombe 
en dehors de ces deux termes dans un troisieme terme 
qui les compare. Dans cette forme de difference ex- 
tbricnve^ Tidcntite des termes qu'on met en rafiport 
est Vegalitey ct la non-identity VinegalUe. 

Ces determinations, Tentendement les tient difor 
r^esy hien que la comparaison ait un seul et m&ne 
substrat pour 1 egalitc et pour rinegaUte, el quece oe 
. soient la que deux c6teS) deux points de vue qui oo( 
lieu dans un seul et m^me terme. Ce n'est que con- 
sider6cs en elles-m^mes (1) que Tegalite et Tinegalile 
sont, Tune ridentite, et Fautre la difference* 

(i) FUr 9ich^ pour soi, c*e8t-a-dire sans tenir eoropte da rap- 
port a^isaire qui les lie IHin a Taatre. Void natotenaot le< 
dlemeDts de cette dc^daction. ViderUU6 et la diff^mce sont id^- 
pyables, et nori'Seulement elles sont iosdparables • oiau t'luie 
est dooD^e dans ramre.de telle fa^on que,lorsqae nousessayons 
de les s^parer, nous les retrouvons Tune dansTaotre. Aiosl, par 
exemple, renlendement croit ne penser que TideaUt^, eu 
disant que la lune est la Ime^ que la vner est lamer^ etc^ 
tandis qu'il pense , en m^me temps, que ces chos^s sont ees 
cboses, et pas autre chose, c^est-a-dire qu'elle&sont diff^reales; 
et r^ciproquemeut lorgqu*iI peu&e qn'one chose diffdre d'ooe 
autre chose, il pense qu'elle en dlff^re par les caracteres qui la 
fomceqa'elleest,c'est-a-dire qui font son identity.— Mainteaant 
ridentit(^ et la difference sont d'abord a I'dtat imm^diat ; elles 
sont en soi, mais elles ne sont pas encore pour sai^ ott* si Too 
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Oq a aussi lire de la difference la proposition : 
« Iota differe^ ou^ // n'y a pas deux chases qui soient 
tmi a fait senMaUes. » Ici^ au sujet touiy Ton a ajoute 

veut, \em \xmX6 est une unite virtuelle et immediate, et elle ii*est 
pas encore Tnnit^ mc^dlate el rdalisee. (Voy., sur les Irois mc- 
ments de la riHexian^i ctiv, note.) CVst la ee qui am^ne YigaUii 
tW'nUQaUU^ lesqnelles conslituent le moment de la riflesiim e^ 
tirieure de Tidentil^ et de la difTereDce. En eiTet, siren presup- 
pose ridentite sans la difft^rence on aura T^galit^, et si Ton pre- 
suppose la difference sans Tidi ntit^ on aura Tin^galite. Deux 
choses identiques sont 4gales (par le cM par lequel elles sont 
i^entiques) et deux cboses differentes sontim^gales. Maisee tt*est 
ia que le fait de la reflexion eit^rieure, qui au lieu de poser les 
termes les presuppose et les compare a un troisi^me^de teDe scMie 
que regalite et rioegalite des termes tombent ici en dehors des 
termes eux-m^mes, et n'existent que dans leur rapport ayec le 
tfrme qui les compare. Cependant on voit dejaque ee troisieme 
lerme qui compare et qui Ta de Tegalite a rin^galite, et de Tine 
galite a r^galite, doit les contenir toutes les deux et former leur 
imiie. De plus* ce troisi^me terme que la reflexion ext^rieure 
emploie comme terme de companion est loi-m^roe en rdalite 
OQ terme compare, c'est-a-^ire unierme dont Tegalite el Viaega- 
M est le resuHat de la comparaison. II ne differe pas, par con- 
sequent, des termes qu'il compare. En eilet , Tegal n*est pas 
Ugal de Itti-m^me, mais d'nn autre que lui-mftme. II est par 
c(»iseqQeBt rinegal. Et Tinegal, en tant qu^ioegal, non de lui- 
m^me, mais d'un autre que lui-m^me qui lui est inegal, est lui« 
m^me TegaK Et ainsi legal elant rinegal,et Tinegal regal, ils son! 
tons deux inegaux a eux-m6mes« Chaeua d*eax forme un mou«> 
vement refledu suiyant lequel Tegalite est eUe«m^me et Ttoega-^ 
lii^ , et rinegaliie est eile-m^me et regalite. Cetle unite de re- 
galUe et dd rinegaKte est Vojtpomtiimt Gegenfai:^, — • L*objel des 
sciences finies, dit Hegel (Grsnde Enc§chp^iiey $ cxvii, p. 235), 
coBsiste en grande partie dai^ Tapplication de ces d^tefmina-' 
lioDs (regality et rinegalLte), et on a lliabiludeaujQurd'bui, lors-> 
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un prMicat contraire a celui qu'on y a ajoute dans la 
proposition fond^ sur Tidentite. Si Ton consid^re la 
difference comme ayant son fondement dans le terme 
ext6rieur qui compare , on conceit que I'objet puisse 
6tre identique k lui-m6me, et, en ce cas, cette se- 
conde proposition ne serait pas oppos^e k la premiere. 
Mais alors il faudra dire aussi que la difference n'ap- 

qu'il est question de la manidre dont il faut proc^der dans les' 
rechercbes scientifiques, de mettre, en quelque sorts, en premiere 
ligne ce proc^de qui consiste a comparer les choses qu'on vent 
connaitre. On ne peut nier qu'on est arriy^ sor cette voie ades 
r^sultats imporlants, et il faut surtout rappeler, a cet ^gard, les 
grands trayaux des temps modernes dans le domaine de Tana- 
tomie et des langues compar^es. Mais on doit aussi ajouterqa'on 
est all6 trop loin, lorsqu'on a pr^tendu qu*on peut employer ayec 
uu 6gal resultat ce mdme proc^d^ dans toutes les branches de 
la connaissance. Une simple comparaison est loin de satisfaire 
au besoin de la science. C'est sansdoute un proc6den6cessaire, 
mais qui ne peut foumir que des travaux, des r^sultats prdlimi* 
naires (VorarbeUen) et pr^p^atoires, que la pens^e speculative 
(beffreifende) doit ^laborer. — En tant que la comparaison con- 
siste a ramener les differences a Tidentite, on doit consid^rer 
les mathematiques comme les sciences dans lesquelles ce bat 
est atteint de la mani^re la plus complete, et cela parce que la 
difference quantitative u'est qu'une difference purement ext^« 
rieure. Ainsi, par exemple, la geometric fait abstraction dans le 
triangle et le carre de leur difference qualitative, et elle les pose 
comme egaux d'apres leur grandeur. Que les sciences expert* 
mentales et la philosopbie n'aient rien a enyier k cet egard aux 
mathematiques, c*est ce que i'ai deja demontre (§ ci, Zttsatz^ co- 
roUaire), et c'est aussi ce qui resulte de ce qui a ete dit concer- 
nant Tidentite abstraite de Tentendement. • — Conf. sur ce point 
mon IfUrod.^ ch. XI, p. 90, note od se trouve citee une partie du 
eoroUalre auquel renvoie Hegel, et cb. XII, p. H7. 
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parlient pas au sujet exprim^ par telle chose ou toutes 
chosesj et qu'elle n*en est pas une determination es- 
sentielle, et^ en ce cas, cette proposition ne pent 6tre 
ainsi 6nonc6e. Si, au contraire^ cette proposition veul 
dire que le sujet est lui-m^me differenci^^ et qu'il 
Test par une determination qui lui est propre, alors 
il n'est plus question d'une difference en g^nSral^ 
mais d'une difference determinee (1). Et c'est Ik le 
sens de la proposition de Leibnitz. 

$ CXVIII. 

L^egalit6 est Tidentit^ de deux termes qui ne sent 
pas les m^mes^ qui ne sent pas identiques, et Tin^ 
galite est le rapport de termes dissemblables. Dans 
les deux cas, les deux termes ne sent pas dans un etat 
(I'indiffereuce reciproque, mais Fun vHapparatt que 
dans I'autre. lla difference est done une difference 
reflechie^ une difference determinee. 

{{) Merminie dans le sens de la rifiexion d^temdnaiUe. (Voy. 
\ aiv, et note pr^cdd.) En effet, si la difference et rin^galitd sont 
inh^rentes au sujet de la proposition, en ce cas cette proposition 
qui ainsi ^nonc^e pr^sente la difference da sujet comme le rd- 
sultat de la comparaison n'a, pour ainsi dire, pasde sens. Si, d'un 
autre c6te, la difference n*est pas inherente an sujet, et qu*ello 
ne lui est communiquee que comme un r^sultat de la comparai- 
son extedeure, en ce cas, on conQoit bien que cette proposition 
n*affecte en aucune fa^on Tidentite du sojet, mais elle n'exprimc 
non pins aucune loi. 
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S CXIX. 



La difference essenlieUe contient I'dl^meat poaUif 
et reiement negatif(i). Le premier ne constitue un 
rapport identique avec lui-mdme, et le second un 
rapport de difference, qu'autant que Tun n'est pas 
Tautre; ce qui fait que chacun d'eux apparatt dans 
Tautre, et qu'il n'est qu'autant que Tautre est aussi. 
La difference de Vessence est, par consequent, une 
opposition suivant laquelle le terme differencie ne se 
trouve pas seulement en face d'tin terme en general^ 
mais d'un terme qui lui correspond et qu'il con- 
tient (2), ce qui revient a dire qu'ici chaque terme 
n'a sa determination propre que dans son rapport 
avec un autre terme, et qu'il ne se r6flechit sur lui- 
m^me qu'autant qu'il se rSflechit sur Tautre. Chacun 
est, par consequent, lui-m6me et autre que lui-m6me, 
et il n'est lui-mdme que dans I'autre et par Tautre. 



(i) Dus Positm md Das Negative, Le posiUfti le nSgalif, c'esl- 
a-dire les deux dldments da la difference, qui est ici dayeaae 
Voppositwn, et dont Tun est le podt^, et Tautre le ndgatif. 

(2) Nicht em Anderes Uberhaupt^sondemseinAnderes, Pas vn aatre 
lerme en g^iidra), mais «Ofi autre terme. Ainsi dans la sphere de 
r£lre, VEtwas, le quelque choscy trouve en facA de lai VAnderes, 
Vautre^ mais Tautre en g^n^ral, c*est-a-dire un terme quelcon- 
que, tandis qu'ici le rapport ^tantformd par des termes r^fl^chiSi 
chaqae terme se trouve en pr^ence d'un terme oppose qui lui 
correspond et qu*il contient. Voiia pourquoi Toppositioa et la 
contradiction proprement diles viennent se placer dans cette ca- 
KJgorie. Voy. §§ pr^cdd. et suiv, 
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B£MABQUE. 



LEidifii&rence en soi (1 ) donne la proposition : « Toute$ 
chosen sant essefdiellemenl differenciiesj a oti, comme 
oar^nonce ordinairement : « De deux pridicats ctrn^ 
tradietmres, U n'y en a ffu'un qui cmvienne d une 
chose, et U n't/ en a pas un troisikme tntte les deux. % 
Cette proposition 9 qui 6nonco te principe de amtm- 
diaimy est explicitement opposSe h la proposition 
qui 6nonce le principe d^identiU en ce que^ suivant 
cette demifere, la diose n'est en rapport qu'avec elle- 
m^me, tandis que^ suivant la premiere > elle est en 
rapport avec une difference, avec un terme autre 
qu'elle (2). C'est l^ le procM6 irraiionnel et ordinaire 
de Tabstraction. Elle 6nonee deux lois oppos6es sous 
forme de proposition, et elle les place I'une a c6t6 de 
Tautre sans mdme les comparer. 

La proposition qui ^nonce Texclusion du troisi^me 
terme est la proposition de Tentendement qui, en 
voulant dviter la contradiction , ne fait qu'y tomber. 
A doit 6tre, ou+A, ou — A. Ici Ton 6nonce d6ja un 
troisieme terme, A, quin'est ni + ni — , et qui est, 

(1) An sick. En soi, ou immediate, c'est-a-dire la diif^fonce de 
rentendement, qui ii*eft( pas pour soi, et qui ne contient pas Tid^a- 
M, on )e moment sp^calatlf. 

(d)A«f mn Anderes. Et, en effet, si ooe cho^e est identique, et 
qa'elle n*est qa'identique, non-seulement elle ne peut itre le 
sujet de deux pr6dicats contradictoires, mais eile ne peut ayoii^ 
aucun predicat, car le pr^diQa^ cQn§Utue une diffi^renee, 



8ft LA SCIENCE DE l'eSSEN'CE. 

en m£me temps, pos^ comme plus A et comme mi- 
nus A. Supposons que+V signiGe six milles a Voni< 
ct — ^V six milles a Test. + et-^-sc detruiserit^ malsk'^ 
six milles d'etendues demeurent ce qu'ils seraient, 
qu'il J etil ou qu'il n'y eut pas d'opposition. On pour* 
rait dire que m6me les simples plus et moitis <lu 
nombre, ou de la direction abstraiteont pour troisieme 
terme le zero (1). En tout cas. Ton conviendra que 
cette opposition vide de Tentendement, ce-j- et ce— , 
ne trouvent pas mdme leur application dans ces deUT- 
minations abstraites, tels que le nombre, la direelioa 
id^e, etc. (2). 

Dans la thikirie des notions contradictoires ^ Ton 
enseigne que si Tune des deux notions est le bleu, par 
exemple (cardans cette tbeorie on va jusqu aappeler 
notion la representation sensilile de la a>uleur . , Tautre 
notion sera ce qui nest fjos bleu (3^. Ainsi le leriu<' 
oppose n'est pas un terme alYirmatif , le jaune pr 



{i)DUSuU, Le+,oale oo, rinfioimatb^matiqiie; cette limiUf 
ou ce rapport infioi, ou le plus et le irioios, le positif et ne^idil 
viennent vAmctder. 

(2) Hegel veut dire que si ce principe est faux, m^ine lorsqu rl 
s*agit des determinations les plus abstraites, tels que le nom^r^t 
etc., a plus forte raison le sera-t-il lorsqu*il s*agit des determiiui' 
tions plus concretes de la nature et de Tesprit. 

(3) Nicht blau, le mtirbleu. Hegel veut dire que le terme eon- 
tradictoire ne dolt pas avoir on caractere Indi^^iermine, car 11 ce^ 
serait par cela m^me d*6tre un terme contradlctoire, mais m n- 
ract^re determine et oppose aa premier* Conf. mon InirodMcttou, 
ch. XI, pag. 88 et soiv. 



OPPOSITION ET CONTRADICTION. 8d 

exemple, mais un termc akstrait et purcment ne- 
gatif (1). 

L'on fera voir, dans le paragraphe suivant, qu'un 
terme est tout a la fois positif etnegatif; mais ccla 
resulte deja de ce qu'un terme oppose a un autre terme 
est le terme de cet autre Iprme (2). 

On pretend relever le \ide de Vopposition de ce 
qu'onappelle notions contradictoires par Texpression 
sonore de cette loi universelle, que « dans la serie des 
predicats opposes iln'y en a qu'un qui peut s'affirmer 
de chaque chose. » D'apres cette loi, I'esprit sera btanc 
ou nan blanc, jaune ou non jaune^ et ainsi a rinfini. 
Comme Ton oublie que Fidentite et Topposition sent 
elles-mtoes opposees, on emploie la proposition qui 
exprime Topposition, a la place de celle qui exprime 
Tidentite, sous forme de principe de contradiction^ 
suivant lequel une notion a laquelle on n'attribue 
aucun des deux caracteres contradictoires (voy. plus 
haut), ou a laquelle on les attribue tons les deux, 
est consideree comme logiquement fausse. Tel est, 
par exemple, un cercle carre. 

Mais bien qu'un cercle polygene et un Jirc de cercle 
rectiligne soient des notions contradictoires, les geo- 

• 

(1) Ms abstrakt Negatw^. Labstrait n^gatify c'est-a-dire un 
terme qai, oe se r^flechissant pas sur soa contraire, n'a pas de 
caractere determine. 

(2) Das einem Andeni Enigegengesetzte seinAnderes isL Litt^rale- 
raent, Poppose a un aatre, c'est son autre; c'esl-a-dire I'aulre 
deceUulre, elnond'un autre quelconque. 
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mMres n'hesitent pas k op6rer sur le cercle comme 
s*il etait un polygone. II faut ensuite remarquer que 
la notion ne se trouve pas en son enti^r dans la de- 
terminabilite gen6rale d'une chose y etque^ par cons^ 
quent, ellenese trouve pas ici dans lad^terminabilite 
gen6rale du cercle. Gar dans la notion du cercle se 
trouvent contenus^ comme caracteres essentiels, le 
centre et la circonf6rence j et cependant il y a op* 
position et contradiction entre ces deux carac- 
teres (1). 

La polarity ^ qui jou^ un si grand r61e dans la 
physique, contient en soi une determination plus 
juste de Topposition. Mais si la physique adopte, k 
regard de la pensee, la logique ordinaire^ elle recu- 
lera devanl les consequences auxquelles elle sera 

(1) Cest-i-dire que.pour s*assarerqQ'iln*y apas contradietion 
dans an terme. il ne soffit pas de c(msiddrer ce teime dans sa 
forme abstraite et g^n^rale , oa de le comparer a on antre 
terme» comme par exemple de voir sMl n'y a pas de contradic- 
tion dans la definition de Thomme — Vhamme est im itre rmsm- 
noble -- on bien si le cercle et le carrd se contredisent ; maisti 
foul embrasser un terme en son entier, dans Tensemble de ses 
determinations et de ses rapports. On d^couvrirait par la que la 
contradiction forme un des Elements constitatifs de sa nature, 
bien que la contradiction ne paraisse pas dans la definition, on 
blen qa*on eroie avoir ^limine la contradietion en rapproehant 
un terme d*an autre, et en disant que, Ton n*«ltant pas Tautre, ils 
s*excluent reciproquement. C est ainsi qu'on decouyrirait des 
oontradicUons dans Thomme -- on y decournrait m6me la eon- 
tradicUon de la ratiifimaUti et de VtrraiivmalUi •*- cooune on eo 
decouvre dans le cercle, bien que le cercle ne soit pas le oarre. 
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amenee, en d^veloppant la conceplion de pola- 
rite (1). 

(4) La difr6rence,c*est-a-dir6 leg deux termes de la difference, 
ou les termes diff^renci^s, tels qu'ils se sent prodnits en sortant 
de r^galitd et rindgalU^, out amen^ Voppomlion et la caniradiC' 
{ion proprement dite, on le poMfeUenSgatif. Les termes opposes 
et contradifitoires sent des termes ^gaux et in^gaux, identiques 
'et diff^rents, et dont Fidentit^ et la difference sent ainsi consti- 
tutes, qae Tidentitid et la difference de l*Qn sont intimement liees 
a TidAntit^ et a la difference de Tautre ; de telle sorte qu*an terme 
D*est loi-meme qae parce qu*il est son autre que loi-meme, et 
quMl u*est Tautre que pour etre lui-meme. « Totdes choset diffi- 
rent, t<mte8 choses sont identiques, • sont les deux p ropositions op - 
posees qui expriment cette verite. L*entendement et la reflexion 
exterieure les placeut Tune k cdte de Tautre sans les unir, et 
ils s'en servent d*ane maniere arbitraire, etcomme a Tavonture, 
pour afflrmer tant6t Tidentite sans la difference, tant6t la diffe - 
fence sans Tidentite dans des sujets differents, ou dans le m6me 
sujet, tandu que Tidentite et la difference Torment, en reallte, 
una seule et meme notion, et coexistent d*une maniere indtsso- 
lable dans un seul et meme terme. Le principe de Vesclusiondu 
trcisihne contient, au fond, cette unite, bien que Tentendement 
se serve de loi aussi d*une maniere indeterminee et irratlonnelle , 
et qu'ii preteude completer par lul le principe de contradiction . 
Et, en effet, eu disant que A est ou -f- A, ou — A, on admet 
qu'il y a un A qui est-}- A et— A a la fois. Eu disant qu^une 
quantlte est ou positive ou negative , on admet que la quantite 
est positive et negative tout ensemble. En disant qu'un corps est 
lamineux ou opaque, on admet que le corps est k la fois lumi- 
neux et opaque, comme en disant qu*on est creancier ou de- 
biteur, vendeur ou acbeteur, on admet qu*il y a dans TEtat un 
bien, nne somme qui peut etre la propriete des creanciers et des 
d^biteurs, qui est indifferente a regard de tous les deux, et qui 
<^emeare la meme , qu'elle soit entre les mains de Tun ou de 
Tautre, Voy. § suivant. 
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S cxx. 

Le positif constitue cette difference pour soi (fur 
sich) qui, en m6me temps, a un rapport intime avec 
son contraire. 

Le negatify k son tour , constitue aussi un terme 
independant et un rapport avec soi et pour soi *, mais 
ce rapport negatif, qui fait son c6te positif, n'existe 
que parce qu'il est intimement lie a son contraire, 
Ainsitous les deux posent la contradiction, etils sont 
les monies consideres en soi. lis sont aussi les mfimes 
consideres pour sot, parce que Tun d'eux, en se sup- 
primant lui-m6me, supprime aussi son contraire (1). 
lis passent, par la, dans la raison d'Stre (2). 

En d*autres termes, la difference essmtiellej en 
tant que difference qui est en et pour soi, contient ce 
qui la distingue d'elle-mfime, c'est-a-dire Tidentite, 
et, par consequent, un terme qui constitue la totalite 
d'une difference en et pour soi, contient tout aussi 
bien la difference que Tidentite. 

Dans Texpression, difference (jui est en rapport 
avec elle-meme, setrouve Tautre expression, qui est 
identique a elle-meme. Par consequent, un terme 

(1) Le positif et le n^gatif sont les m^mes en soi et poursoi. 
lis sont les m^mes en soi, parce que Tun contient yirtaellement 
Tantre , on que. Tun etant donn^, Tautre est donn6 eu mdme 
temps. lis sont les m^roes pour soi, parce que si on lesconsidere 
separ^ment, on retroave dans cbacun d'eux Taatre, et (,ae Tan 
n'est qu'autant que Tautre est, et quMl est dans Tautre. 

(2) Voyez note suiv. et § <2<. 
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oppose est celui (jui conlient les deux termcs^ qui est 
lui-mSme et son contraire, et qui contient en lui- 
m^mfe son contraire. Uetre-en'Soi de I'essence, ainsi 
determine^ est la raison d'etre (1). 

(1) Le mouyement r^fl^chi de T^galit^ etde rinegalitd a amend 
ce resultat , que chacon des deux termes est Tuiiitd de tous les 
deux. L*dgalitd est ce moment rdflechi qui ne compare que d'a- 
pres rindgalitd, et qui est, par consequent, mddiatisd par son 
contraire, et rindgalite se comporte, a son tour, delam^me mauiere 
que r^galil6. Or, Vdgalile qui s*esl reflecliie sur elle-m6me 
et qui contient Pin^galite est le positif, et rinc^galitd qui contient 
en elle^m^me un rapport avec son contraire, Tegalite, est le 
n^gatif, Le pomtifei le n^gati fsoni d*abord les deux c6les de Top- 
position, n y a un c6td positif et un c6te ndgatif, et Topposition 
forme lenr rapport, ou leur totalite, ou, pour mieux dire, leur 
determinabilitd commune. Le positif ei le n^gati fsoni tous les 
deux opposes, de sorte quMIs ferment tous les deux les moments 
absolus de I'opposition. Dans cet dtat, ils ferment un moment 
reflechi indivisible, une mediation dans laquelle chaque terme est 
lui-mSme et son autre que lui-m^me, et 11 n'est en rapport avec Ini- 
meme qu'en etant en rapport avec sofi autre que lui-m6me. Par 
consequent, cbacun d*euxn'est, d'imepart, qu*autant que Tautre 
est,etil n'est pas Tautre, — il est V^tre-posd, Gesetztseyn (voy. 
$ f U), etpar son propre n'-itre-pas (mcto^2^)snivantrexpression 
heg^lienne; et, d'autre part, il n'est ce qu'il estqu'autant que 
rautren*estpas :c'est la r^/7exion en £ot.Parconsdquent,danscette 
mddiation,iIssont tous les deuxposds [gesetzte), c'est-a-dire ils se 
posf^nt rdciproquement. Mais par celam6mequ'ilsseposentrun 
Tantre, ils se prdsupposent, et dans cet dtat il est indifferent que 
Tond'eux soit le positif, oule ndgatif. L'essenlieleslqu'il y ail en 
positif et un negatif. Cest la le moment de la r^jlcjim extMeurCk 
Ici I'un des termes ne pent 6tre sans Tautre, et Tim n'est 
qu'antant que Tautre est anssi, c*est-a-dire quMl est par son 
n'-itre-pas; de sorte que cbacun d*eux n'est pas encore tous les 
deux. lis sent identiques en soi, mais ils ne le sent pas pour 
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c) LA AAISON D'tnUB. 

scxxi- 

La raison tTetre est I'unite de ridenliti et de la 

9oi. Cependant ce rapport qui fail que le positif n'estlepo- 
sitif qu'autant qa'il contient le n^gatif, et que le n^galif L*est 
le negatif qa*aataBt qu'il contient le positif, fait, en rdalile, 
ridentit^ de tons les deux. C'est \k la cauiradichoB propresieiit 
dite (Widenpruch). Dans Voppotitwu, les denx termes sont neces- 
sairement nnis, mais ils sont encore distincte et diff<6rents; dans 
la contradiction, chaque terme est lui-m^me, et il est ind^eih 
dant {selbst'dndig) ; mais il n'est lai-mdme qn*en n'^tant pas Iw- 
m^me, c^est-a-dire en contenant son contndre, c*est-a-dire en- 
core qa'Q n*est lai-m6me qa*en se niant loi-mdme, et en anaU' 
lant son independance. Ainsi cbaqne terme est Im-m^me ea 
n*etant pas lal-ni^nie, et il n*esl pas loi-m^me en etanl Ini- 
m6me ; or, pour mieux dire, il n*y a plus qa*ttn senl et m^oie 
terme qai est et n'est pas, qui est en n'^tant pas, et n*est pas en 
^tant. Par la la difference da positif etda n^tif adispara, et le 
positif el le n^atif se sont absorbds dans la raium d'Hre^ GnmL 
Yoy. $ suivanL « Le positif et le negatif, dit Hegel, se condiUoii- 
nent r^ciproquement^ et n'existent que dans leor rapport. Daas 
Faimant, le p6le nord ne pent exister sans le p61e sud, ni celm 
cl sans le premier. Et si Ton brise nn aimanl, on n^aora pas le 
p61e nord dans on des denx morceanx, et le p61e snd dans 
Tantre ; mais on aura les denx p6ies dans les denx morceanx. De 
m&me daos r^lectricite, Telectricite positive et reiectricite nega- 
tire ne sont pas deux fluides differenis el qui pals>ent subsister 
Fun sans Tautre* t)ans Topposition, le terme d'fierencid n'a pas 
ttfi autre terme vis-a vis de lui, mais $on autre terme. La eons- 
cience vulgaire consid^re ies termes differenci^s comme indifie- 
tents Tun a regard de Vautre. On dil : Je suis onhomme, el je Tois 
autour de moi Pair, Teau, les animaux et autrcs cboses. Et tooles 
ees cboses sont la devant moi sans lien et sans rapport. Le bntde 
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difference. EUe contient la v^rite dc ce qui s'est produit 
comme identite^ et, comme diffigrence j et elle forme 

la philosophie est, au contraire, de baimir riiidiff6renee» et de re* 
conDaitre la necessity des cboses, de telle fagon que rone d'elles 
apparaisse comme se trouvaut en pr^ence d'ane aatre qoi loi 
appartient. kvm , par example, on ne doit pas coosid^rer la na- 
ture inorganique oomme quelque chose qoi est simplement oMire 
que la nature organique, mais conune quelque chose qui est 
necessairement autre qu'elle. Toutes deux sent dans un rapport 
necessaire^ et ehacune d*elles n'est qu'autant qu*elle exclut 
Taatre, et qu'elle est, en m^me temps, en rapport ayec Tantre. 
De m^me la nature n*est pas sans Fesprit, et celui-ci n'est pas 

sans la nature C'est un progr^s essentiel qu'a fait la science 

de la naiure, dans les temps modernes, lorsqu'elle a pose en 
principe que la polarity magn^tique est une opposition qui pd * 
neire la nature enii^re, on une loi universelle de la nature. A 
la place du principe de Vexdmim da Irotn^wie, qui est le principe 
de Teateudement abstrait, on deyrait mettre ce principe que 
« ionte^ ckous eoniieiment tme cmUraMclipn. • U n'y a rien, en 
eiel, dans le ciel, ni sur la terre, nidans le mdnde de la nature, 
m dans le 0M>nde de Fesprit, dans lequel ces abstractions et ces 
disjonctioDs de rentendemenl {aUweder, oder^ ou ceci, ou cela) 
trouvent leur application. loutce qui est, etqui possMeunena- 
tare concrete, contient une difference el une opposition. La finite 
des ehoses consiste principalement en ce que leur 6lre imm^iat 
Be Goiocide pas avec ce qu*elles soot en soi* Ainsi, par exempie, 
dans le regoe inorganique Tacide est en soi la base» e'est-a-dire 
sea 6tre est lid par un rapport ndcessaire avec un terme autre 
que lm« Et ce n'est pas la une opposition dans laquelle Tacide 
demeare comme dans un 6tat de repos, mais c*est une opposition 
qoi le sUmule a se poser tel qu'il est virtuellement, ou en soi^.. 
Cest nne des erreurs ridicules de TaDcienne logique, et de la 
vsimkrt commune dese represeater les chos0s, que de consid^rer 
I'ideatit^ comme une determination plus esseutieile et plus im- 
maoeate aux cboses que la contradiction, tandis que.l'to detrait 
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runitc de la reflexion sur soi et de la reflexion sur un 

donner la preference a la contradiction, comme contenant une 
determination pins essentielle et plus profonde. Car Tidentite 
n*est qu'une determination immediate, I'^tre mort, tandis que la 
contradiction est laracine de toutmouvement etde toute vitalite. 
Ce n'est que parce qu'elle contient une contradiction qu'une chose 
se meut, et qu*elle estdouee de tendance (Trieb) et d'aciiviie... 
Le mouvement sensible et ext^rieur nous en fournitun exemple 
imviediat {ist sein unmittelbares Daseyn, est son existence imme- 
diate). Une chose se meut,non parce qu'elle est id dans nn ins- 
tant, et Id dans un autre instant {letzt, a present), mais parce 
qu*elle est ici, et qu'elle n*est pas ici dans un seul et mdme 
instant, et que dans cet instant elle est, et elle n'est pas. On pent 
accorder aux anciens dialecticiens qu'il y a contradiction dans le 
mouvement, ainsi quMls le d^montrent, mais 11 ne suit pas de la 
qu*il n*y a pas de mouvement ; mais bien plutot que le mouve- 
ment est la contradiction realis^e (d(W6?t/CTid^, existante). — II en 
est de m6me du mouvement interne, propre et spontan6 (Selbst- 
beuegmg). — Le d^sir en general (rapp^tit, ou le nisus de la 
monade, YenteUchie de l*essence simple et absolue) implique 
un ^tre qui est en lui-m^me, et qui, en m^me temps, et sous le 
m^me rapport, renferme un manque et une negation de lui- 
m6me. L*identite abstraite n*est pas la vie {Lebend^gkeit, la vita- 
lit^) , mais la vie n*est que la ou le n^gatif est enveloppe 
dans le positif, et oh T^tre sort de lui-m^me et pose lui-m^me 
son changement. Un 5tre n'est vivant qu'autant qu'il contient la 
contradiction, et sa force consiste a recevoir en lui la contradic- 
tion et a s*y maintenir... Ce qui meut le monde en general est la 
contradiction, et 11 est risible de dire qu'ou ne peat penser la 
contradiction. Ce qu*il faut dire a cet ^gard, c'est que les choses 
ne s'arr^tent pas a la contradiction, etque celle-ci se detruit 
elle-m^me. Mais la contradiction annnl^e n'est pas Tidentitd 
abstraite, carridentit6 abstraite n'est elle-m6me qu'an cdt^de Top- 
position. Leresaltat inimediatqu'am^neropposition,entaDtque 
contradiction, est \aLT<usond'itre, qui contient I'identite ainsi que 
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autre que soi. La raison d'dtre est Tessence posee 
comme totalite (1). 

h diff^renee comrnedenx moments qu'il enveloppe, et qui n*ont 
plus qa*une existence id^e en hii {ideellen Jfoiii^e?»— moments 
ideaox*; expression dont se sert Hegel pour designer les deter- 
minations que rid^e a travers^es). Ces passages sont tir^s de la 
Grande Encyclopidie^ p. S40 et soiv., et de la Grande Logique^ 
lir. II, 1" partie, p. 68 et suiv. On trouvera tWd, p. 53, des con- 
siderations importantes sar le positifeX le lu'^a/t/mathdmatiques. 
(1) Dor Grwnd isi das IVesen als TotaUt'dt gesetzt, Gnmd signifie 
fimdment, raison^ principe, dans le sens ottTon dit qu*il y a un 
fondement, une raison, \xa principe a toutes choses. Tout ce qui 
nt ^ nne roi^oti d^^tre. Cest la le principe connu sous le nom de 
principe de rattan suffisante. El ainsi Ton pourrait dire : Tout ce 
qui est a une qmliiS^ il est identiqtte et diff^reni^ ^gal et itui-- 
jci/» etc., et il a une raisan dV/re. Cependanty en se reprd- 
sentaut ainsi le Grundy on ne s'en ferait qu*une notion incom* 
plete ; car d*abord en disant tout, ou toutes chosesy on presup- 
pose les notions du /oul et de choses qu^on n'a pas encore ici. En- 
SQiie trompe par la faculty representative, ou par Fimagination^ 
on risque de voir dans tout et dans choses des determinations 
plus concretes, telles que la cause, la suhstance^ et peut-6tre des 
choses de la nature et de Fesprit. Ce qu'il faut dire par consd- 
queat, c'est que Yitre est devenu Yessence, et que celle-ci est de- 
veiiae idle fondemeyU^ ou la raison d^^tre^ ou le principe, (Je me 
senriraiindifTeremmentderune oudeTautre expression, suivant 
les exigences de la langue.) Le principe de la ration suffisAUe 
lai-m6me n'exprime qu'imparfaitement le Grund, Car, ainsi que 
le fait remarquer Hegel {Grande Encyclop^die^i^. S46), « lor$qu*on 
parle d'une raison sufiisante, le pr^dicat suffisant est superflu , 
oa il depasse la categoric de la raison d'Stre, II est superflu si 
ronveutexprimerparla quele fondement est aple k fonder (ftfflfnfn- 
drt, r^re raison), car le fondement n*est tel que parce qu'il 
pent fonder. Lorsqu'un soldat s^echappe du cbamp de bataille 
pour sauTer sa Tie, il agit, 11 est vrai, contrairement au deroir ; 

T»U, 7 



98 LA SCIENCE DE l'eSSENCE. 

REMAROUE^ 

La proposition qui exprime ce principcest aiould 
une raison mfjisanle^ » ce qui vcut dire qu*une chose 

mais il ne faudrait pas conclure de la que la raison qui I'a 
aetermini^ a agir airisi n^^tait pas guffisantCf car autrement il se- 
rait reste a sou poste. On doit rernarquer, a cet eg[ard, que si, 
d*un c6t^, toutes les raisoas sont suf(li»aMtes, d'un autre c^te, 
aucune raison, en tant que raison, n'est sufiisante, et celaparce 
que, ainsi que je Tai fait remarquer plus baut, la raison d'itre 
n'a pas encore ici un conlenu determine pour «m, et que par con- 
sequent ellen'est pas* la raison qui agit par eUe-m6me et qui pro- 
dult {Selbilhdlig und hervorbringend), elle n'est pas, en d'aulres 
ternies, la Notion, — La logique formelle ernpioie cette notioo 
sans la d^uire, et sans en determiner la vraie signiAcation. Elle 
pose bien en principe qu'il faut rechcrcber la raison d*6tre de% 
choses, mais elle ne nous dit pas ce qu'est la raison d'etre. Et 
si elle dit que la raison d'dtre, ou le principe, estce quia unecim' 
sequence , elle ne nous explique ni le principe ni la cx)nt(^queoce. 
Car lorsqu'on demande ce que c'est qu'une consc^quence, elle re- 
pond qu'une consequence est ce qui a un principe, ou ce qui de- 
couled^un principe. —Quant a h raison suffisante^ telle qu'elleaete 
entendue par Leibnitz, il est evident que c*est un principe qui de- 
passe ce moment de la logique, et quUlappartient a une detenui- 
nation ulterieure. Ce que se proposait Leibnitz, c^etait de demoD- 
trer rinsufllsance des explications fondles sur le point de vue 
purement mecanique , et il enteud plut6t par raison la catue. 
Car en mettant en presence les causes efficierUes et les cames fi- 
nales, il enseigne qu'il ne faut pas s'arr^teraux premieres, mais 
atteiudre aux dernidres. D'apres cette distinction, la lumiere, h 
cbaleur, rbumiditei seraientles causes effldenles ei nonia cam 
finale de la plante, laquelle cause n'est autre chose que la ooiioo 
m^me de la plante. » — Par consequent, la raisond'ilre Q*est jci 
que la raison d'itre, Elle n*estni la forme, ni la cause^ ni iaitt^^- 
lance f etc., lesquelles sont des ddterminatloQs ult^neures de ia 
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D a pas son essence reelle dans son identite, ou 
dans sa difference, dans le posilif, ou dans le negalif , 
mais dans un autre lerme qui, dans son identite avec 
lui-meme, fait son essence. Cette essence n'est pas 
un moment abstrait qui ne se reflcchit que sur lui- 
m^me, mais un moment qui se reflechit sur un terme 
autre que lui. La raison d etre est Tessence, e( Tes- 
sence est essentiellement la raison d'etre , mais elle 
n'est telle qu'autant qu'elle est la raison d'etre de 
quelque chose, d un terme autre qu elle m^me (1). 

S cxxn. 

L'essence est d'abord apparence (schein)^ et me- 
diation en soi. En tant que totalite de la mediation, 
son unite avec elle-mdme est maintenant posce comme 
un moment ou la difference est supprimee ; et avec la 
difference, la mediation. On a ainsi ramene un etat 
immediat, ou T^tre, mais T^tre que place dans uu 
nouTel etat de mediation la suppression m^me de la 
mediation. C'est la V existence reflechi: (2). 

loflqae» II faol done se la representer comme ce moment ou 
fessaiee sort de la ros/rodic/ioB. L'esseuce se contredit pour 
passer dans le (omdemaU on la raison d*itre^ — Geken :;» Crund^. 
— Et la raison d'etre est nne totalite en ce qu'elle forme on 
Bomrel 6tat immediat dans leqnel se ironvent enyeloppes toos 
les moments precedents. — Voy. $ soiv. 

(0 Voy. 5 suiYi 

{%) Esittenii a la difference da Dauy», Voy. $ il4. Reman].^ 
D tent dire que Tessence apparait d'abord et se medialise dans 
Tidentite et la difTerence, qn^elle se pose cnsuite comme toUlite 
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REMARQUE. 

La raison d'etre n'a pas encore ici un contenu de- 
termine en et pour soi, elle n'est par le but, elle 
n'agit ni ne produit ; seulement une existence sort de 
lai. La raison d'6tre ainsi pos6e n'a qu'une valeur 
formelle. Cest une determinabilit6 qui est en rapport 
avec elle-m6me, une affirmation k Tegard de I'exis- 
tence immediate qui en depend. Par cela m6me qu'elle 
est la raison d'etre , on peut dire d'elle qu'elle est 
bonne; car le bien, consid6r6 abstractivement, n'est 
autre chose qu'une simple affirmation (1), et chaqu# 
determinabilite est bonne , parce qu'elle peut tou- 
jours 6tre consider^e comme une certaine affirmation. 
On peut^ par cons^uent, tfouver une raison d'Mre a 
toutes choses, et une bonne raison d'etre (par exemple 
un bon motif) peut produire un effety comme il peut 

de ridentitd et de la difference dans U raison d'Stre , laqnelle 
forme uu nouvel 6tat imm^diat, mais ainsi constltu^ qu'il am^ne 
une nouTelle mediation , c'est-a-dire Y existence r6fi6chie.^ Voy. 
pages suiv. et 109, notes. 

(4) Dem Gutheisst ganzabstrakt auch mcht mehr als m Afprma- 
fives, Litt^ralement : car si on le prend tout a fait abstraclive- 
ment, bon ne signifie qu'une affirmation. II veut dire que la rai- 
son d^itre n*est pas le Men, car le bien constitue une determination 
plus haute de la logique (§ 233); mais que si Ton consid^re le 
bien d*une mani^re abstraite, c*est-a-dire incomplete, on ponrra 
dire de la raison d'etre qu'elle est bonne^ parce que tout ce qui 
peut s'affliTner est bon, et que .la raison d'etre d'une chose est 
une affirmation de la chose. On pourrait aussi dire : La raison 
d'etre est un element, une determination dn bien, mais elle 
n'est pas le bien. Voy. note suiv. 



RAlSO!>( d'etre. 101 

ue pas le produire, peut avoir une consequence^ ou 
n'en pas avoir. Un principe d'action qui produit un 
effet ne le produit que parce que la volont^, par 
exemple, vient s'y ajouter, lui communique raclivit^ 
et en fait une cause (1). 



(l)L'es8ence est la raison d'itre, on pourrait ajouter, de tontes 
choses. Mais il est plus exact de dire qa'ici eile n*est que larakon 
d'etre qui forme le passage a des determinations ult^rienres, a 
Yemtence r^fidchie^ a la chose, a la riaUU, etc. La raison d'etre 
est ce iertium quid da principe de Vexolusum du tromime terme^ 
dont Tanclenne logique se sert, non poor concilier et expli- 
qoerla contradiction, mais poor la snpprimer. La raison d*6tre 
estTidentiie, mais ridentit^ pour soi, dans laqaelle ont 616 ab- 
sorb^es tonte difT^rence et toute opposition. EUe est, par consd- 
quent, la raison d'etre du n^gatif tout aossi bien que da positif, 
ou, si Ton vent, le positif et le n^gatlf ont tons les deax ane 
raison d*6lre , et, en tant qa*ayant ane raison d'etre, lear diff<$- 
rence a dispara.— Maintenant la raison d'etre est d'abord la raison 
d'dtre a T^tat immMiat,'ott enm, c*est-a-dlre la raison d^dtre 
qui peat ^tre la raison d*dtre de toutes choses, ou qui est apte 
a tons les rapports de raison d*6tre (Grundbeziehung). Mais 
par cela m6me qu'elle est la raison d'etre, elle est la raison d'etre 
de quelqae cbose. On a par consequent la raison d'dtre et la 
chose dont elle est la raison d^dtre ; le Grund et le BegrHth 
detes, le fondemeiU et la chose fondle. On voit ainsi reparaitre ici 
la difference et I'opposition. Sealement ici, comme dans les 
termes qui vont saivre, la contradiction ne forme plus le rapport 
des termes qui sont en presence, mais elle est enveloppee dans 
la constitution m6me de chaque terme, comme un moment que 
Tidee logique a franchi. Par consequent, le rapport qu'on a ici 
deyant soi, c*est le rapport da Grund et du BegrUndetes, et c*est r« 
rapport qu1l s'agit de saisir. 11 en est d'ailleurs de la contradic- 
tion comme des determinations precedentes. Elles sont toutes 
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b) l'existence r£fl£chie. 

S cxxm. 

V existence reflechie est Tunite immediate dela 
la reflexion sur soi et de la reflexion sur im autre que 

envelopp^eg dans la raison d'etre et en ferment an ^l^ment in- 
tegrant. Mais de m6me que Vitre par n*est plus ici YUre pur, m 
la quaUU, la s'mpU qMlUS^ de m6me la contradiction n*est pins 
la contradiction, mats la contradiction dans la raison d'etre. G*est 
la un point qu'llnefautjamaisperdredeyue. — Ainsi doncFona 
raison d*6tre, et le quelque chose dont elle est la raison d'dtre. 
Or il n*y a au fond, entre ces deux termes, qu*ane dilf^rence 
purement formelle. C*est la difference de la forme mediate etde 
la forme immediate de la reflexion, dont U a ete question an 
$ 142. Lorsque nous parlons de la raison d*etre des choses, none 
voulons yoir les choses sous un double rapport : nous voolons 
les yoir d*abord dans lenr etat immediat, et ensuite dans leor 
etat mediat. Qaelque chose est — etat immediat — et elle a sa 
rtHwn d'etre--- etat mediat. Ainsi , par exemple, si , pour expli« 
qner la forme de la cristallisation, on dit qu*elle ason/lm- 
dement dans un arrangement particulier des molecules, la 
cristallisation elie-meme n!est en realite, et quant au eon- 
tenu, que ce fondement meme. Ou bien, si Ton dit que la rai* 
son d'etre du mouvement de la terre autour du soleil est la 
force attractive du soleil, on ne fera qu*exprimer sous one 
forme reflechie le phenomene lui-mdme. Car, pour ce qni 
conceme le contenu, cette force aUractive est ce mouvement Ini^ 
meme. Ou bien encore, lorsqu*en presence d*an phenomena 
eiectrique nous disons que la raison d*etre de oe phenomene est 
reiectricite, nous n'avons ici aussi devant nous que le meme 
contenu dans sa forme mediate et reflechie. Au fond, le Gnmd 
et le Begrundetes ne sont qu*une seule et meme chose. Car la 
raison d'etre n*est telle que parce qu'ii y a quelque chose dont 
elle est la raiso^ d'etre, etce quelque obos^ (3.st un terme qu'elle 
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8oi. Elle coustitue^ par consequent^ un ensemble in- 
deiini d'existences dont chacune est elle-mdme y et 

presuppose pour 6tre la raison' d*6tre, oe qui fait que oe quelqoe 
chose est, a son tour» la raison d'etre de la raison d^^tre. Le Grmd 
el Id BegriMetes forment par consequent une seule et m^me r^ 
flexion^ dans laqaelle le Grund n*est tel que par le BegrHndetei^ 
et ce dernier n'est tel que parce qu'il contient le premier, Ainsi, 
11 n'y a rien dans relectrieit^ qui ne soit pas dans le phdnomdne 
^lectriqne, et 11 n'y a rien dans tel arrangement des moMcules 
qui ne soit pas dans le crlstal; on, si Ton vent, le cristal est oe 
m6me arrangement des molecules que Ton donne comme raison 
d'etre du cristal, de sorte que, cet arrangement ^tant donn^, le 
cristal est aussi donnd, et r^ciproque^ent. Ce sent \k des lauto- 
logies, il est vrai ; mais ce sdnt des tautologies dont on trouve 
des exemples dans tputes les sciences, et qui montrent en mdme 
temps ridentitd du contenu des deux lermes. Cependant, par 
cela m^me que la raison d'dtre est la raison d*6lre de quelque 
chose, et qu*elle a besoin de quelque chose pour dtre telle, elle est 
diff^renci^e et limit^e. C*esttmaraisond'dtre, mais elle n'e%t pas la 
raison d'etre absolue; ce qui veut dire qu*en prdsenoed*une raison 
d'etre 11 y a une autre, ou plusieurs raisons d'dtre. Ici le rapport 
n'est plus entre la raison d^dtre et la chose dont elle est la raison 
d'etre, mais entre des raisons d'dtre dont Tuae est consid^r^e 
comme la raison d'etre de Tautre.Ces plusieurs raisons d'etre dif« 
ferent les unes desautres,etellessontenmdme temps en rapport 
entre elles, ce qui fait qu'une chose pent ayoir plusienrs raisons 
d'etre et qu'elle pent, a son tour« dtre la raison d'dtre d^autre 
chose, et m^me la raison d^^tre de sa raison d'etre. C*est ainsi, par 
exemple, qu^une action pent avoir plusieurs raisons d'etre, le 
devoir, la gloire, le plalsir, etc. De m6me la peine peut avoir 
plusieurs raisons d'etre, Texpiation, Texemple, Tamiiliorationdu 
coupable, etc. On peut aussi trouver difT^rentcs raisons d'etre 
aux choses de la nature , a la lumi^re , par exemple , et a 
tomes choses en g^n^raLMaissi I'exemple, ou I'ami^Horation du 
coupable, est, d'un c6te, la raison d'etre de la peiue, celle-ci 
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we manifeste dans une autre existence qu'elle-m^me. 
En d'autres termes, elle forme un monde d'existeDces 

pent, d'tin antra cM, 6tre eonsid^r^^e comma la rafeon d'etre de 
Taxismpla at da ram^iioration da coopabla, parea que ea» der- 
Dfars na sont que par, at dans la peine. Si Ton coasid^ra les foo- 
datioDs d'ana maison comma la raison d'^tra da la maisoD, eeile- 
ci asty a son tour, la raison d*^tra dei foodationc, ear de^ 
CandatioDf sans la maison na soot pas dat Candatioos. Pour 
qa'allaf soiant das fondations, 11 (ant qa'alles ftttpportant la foai- 
fon, oa qa*alla« aofaot bitlas an vna d'alla. Or, par aala mkm 
qae tontas ces raisoot d'^tra tont das raisons d'^tra, ellas wu 
tontas f niBfanlag; maw d*nn autre c6t^, par cela m^me qa*elles 
sa rdfl^chlMent las unas snr las aiitras, qa'alles s'appaUant, se 
posent at se pr^apposant r^eipfoqnemant, alles soot tontas io- 
sulfisantas; ea qnl faitqu*aa motif, par axemple« paot prodoire 
teila cons^nenca , mais qa*il peat anssi na pas la prodnire, H 
qn*ea g^n^ral nne raison d*6tre pent amaner tal r^saltat, cobuim! 
alia pant aossl na point ramaner. Capandant catta suflbaoee a 
eatta insalBsanee, eetta position at catta pr^^apposition r^i- 
proqnas da tootas las raisons d'etre, am^nani lanr identity , at, afee 
lenr identity, laor suppression et le passage a ana d^tanninatiu) 
plus concrete. On a una raison d'etre qoi sa r^O^ebit snr ow: 
antra raison d*6tra, laqualla sa r^fl^eblt, a son tour, sor ana aotn 
raison d'6tra« at ainsi da suite, Mais la saeonda raison d*Mre t^. 
r^fl^cbit a son tonr sor la premiere, par cala m^me qua eelk-ei 
est, elle aassi, une raison d'etre, et que sans alia la seeooda mi- 
son d'etre na sarait pas una raison d'etre, 11 an est da m^me <!«» 
aotras raisons d'etre. Ainsi, par example, a regard de la maison* 
ses raisons d'etre pauvent 6tra mnittples, et, pour ainsi dire, ur 
finias, tels qua las fondations, las basoins, la volout^, la poa- 
TOir, la loi, ate. On a, par cons^oant^ une s^ria da tennes qui 
sa conditionnant Tun raoire, doot Tun est la condiUon de ranlre 
et dont Tan n'est qu'autaui qua Taotra est aussi. Ainsi oo peat 
dfra qoe, par rapport a la maison, la volontd est la rakoo d*^in 
das fondationSf at qua las fondations sont^ a laur toor, la raisos 
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relatives qui dependent les unes des autres^ et qui 
produisent un nombre inflni de rapports form^ par 

d'etre de la yolontd. Car les fondations ne sont que par la vo- 
IoDt6, mais la volont^ n*est aussi qae par la icaison dont lesfon- 
datioDs font partie. Cependant ce mouyement de raisons d*6trd 
dans lequel les raisous d^^tre s*appellent et se conditionnent les 
unes les aulres, et od elles s'appellent et se conditionuent pour 
se combiner et pour s'annuler en se combinant, et pour atteiodre 
ainsi a leur identity, cacbe une raison d'etre et une condition 
absolae qui forme le rapport absolu de toutes les raisons d*6tre, 
on, pour mieux dire, 11 am^ne un terme dans lequel les raisons 
d'etre se sontabsorb^es, on, si Ton yeut, qui est Tabsolue raison 
d'etre des raisons d'etre. C'estla \E3nzience riHichie-^lHe Existenz, 
D^s que le cercle des raisons d'etre et des conditions qui consti- 
tuent une chose se trouve r6uni , non-seulement la chose est, 
mais Hlle existe.—Le point de yue de la raison d'etre, dans son 
application au droit et a la morale, est, comme le remarque He- 
gel, le point de vue de la sophistique. « Lorsqu*on parle de la so- 
phistique, dit-il, on a g^n^ralement Thabitude d*y yoir un pro- 
c^d6 qui n*a pour objet que de corrompre la justice et la yeril6, 
et de repr^senter les choses sous un faux jour. Mais cette ten- 
dance n*appartient pas exclusivement aux sophistes, dont le point 
deyue n'est autre que celui du raisonnement (ce mot doit 6tr6 id 
entendu dans le sens de dispute, ou dans le sens oil Ton dit de 
qnelqu^un qu'il est raisonneur et ergoteur). Les sophistes paru- 
rent Chez les Grecs a une epoque oti ces demiers ne s*en rappor- 
taient plus arautorit^ et a la coutume, pour ce qui touche les cho- 
ses de la religion et de la morale, et oil ils ^prouvaient le besoin 
d'arriver par la pens^e a la connaissance de la y^rit^, et de ce 
qaia one yaleur y^ritable. Les sophistes all^rent au-devant 
de ce besoin en ehseignant a rechercher les difli^renls points de 
vne sous lesquels on pent cousiddrer les choses, lesquels dilTd- 
rents points de yue ne sont que des raisons d*6tre {Gr&nde). Or, 
comme la raison d'etre ne possMe pas encore un contenu ab- 
soloment ddtermin6,et qu'onpeut trouverjdes raisons d'etre pour 
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les raisons d'etre, et les choses dont elles spnt les rai- 
sons d'6tre. Ces raisons d'etre sont, elles aussi^ des 
existences reflechies , et toutes ces existences sent , 
par plusieurs c6t6s, aussibien des raisons d*6tre que 
des choses qui ont des raisons d'etre. 

§ CXXIV. 

Toutes ces existences se reflechissent sur elies- 
m^mes et sur une autre existence, Ces deux mo- 
ments sont inseparables , et la raison d'etre, d'ou les 
existences sont sorties , fait leur unite. Par conse- 
quent^ toute existence est marquee d'un caractere de 
relativite, contient des rapports multiples avec les 
autres existences, et se reflechit sur elle-m6me comme 
raison d'6tre. Ce qui existe de cette fafon est la 
chose (1). 



rimmora1it6 et riujustice, aussi bien que pour la morality et la 
justide, 11 depend du sujet, de rintention et da point de vae de 
rindivida de se decider pour rune ou pour Tautre raison, et 

d'accorder une valeur a Tune plut6t qu'a Taulre Dans un 

temps de critique et raisonneur comme len6tre, 11 nefautpasnne 
blen grande penetration pour trouver une bonne raiton k toute 
chose, a ce qu'il y a m6me de plus mauvais el de plus absorde. 
Tout ce qu'on detruit et on corrompt dans le monde, on le cor- 
rompt et on le detruit avec de bonnes raisons. Lorsqu'on est 
entrain^ sur ce terrain, on est d*abord oblige de battre en re- 
traite ; mais d^s qu'on a fait rexperience de ce que valent ces 
bonnes raisons, on fait la sourde oreille, et on ne se laisse plus 
imposer par elles. « Grande Encyclop., § 421, p. 248. 
(4) J)a9 Ding, Voy. § suiv. 
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REMARQUE. 



La chose en soi, <iui joue un si grand r61e dans la 
philosophie de Kant, se produit ici telle qu'elle est/ 
a savoir, comnie un moment de la reflexion abstraite 
de la chose sur elle-mfime, moment auquel on s'ar- 
rtle, et oil Ton fait abstraction du moment oppose de 
la reflexion de la chose sur un terme autre qu'elle- 
mtoe, et de ses determinations diverses, Ce principe 
vide est la chose en soi de Kant (I). 

C) LA bHOSB. 

S cxxv. 

La chose est une totalite, en tant qu'elle est I'unile 
oil se trouve pose le developpement des deux deter- 
minations de la rcHson d'etre et de Yexistence refle- 
chie. Le propre de la chose est de se r^flechir sur un 
terme autre qu'elle-mfime, ce qui fait qu'elle contient 
la difference en elle-m6me , et que , par consequent , 
elle est une chose determinSe et concrete. 

(0 La chose en soi ou le noumdne, cet objet transcendant qui, 
saiyant Rant, echappe a la pens^e,n*^cbappe a la pens^e pr^ci- 
s^ment que parce qu'il n'est que la chose en 8ot,ce moment vide 
de la chose dans lequel on fait abstraction de tonte de^termina- 
tioD, de tout rapport et de tout conteuu. Apr^s avoir supprim^ 
dans la chose toute determination, ou, ce qui revient au m6me, 
apres Favoir pr^suppos^e comme un objet ind^termind, il est 
evident qu'on ne pourra rien aifirmer d'elle, et que tout ce 
qa'on en pourra dire appartiendra au sujet, et non a la cbose 
mme, Voy. 5 suiv. 
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a) Cos d^tenninations de la chose »e diflerenci^t 
et c'est dans la chose^ et non en ellcs-mdmes^ qu^elle 
trouvent le moment de la r^ flexion mr $<n (1). EIIh 
coHHtiliient les proprieUs de la chose ^ el leur rapport 
avoc celle^ci, c'est Ic verbc avoir. 

BEMABQUE. 

Le vertie avoir vient remplacer ici, comme rapport, 
le verbe Hre. L'on dit du quelque chose [etwaSj qu'ilQ 
des qualiles; mais c'est improprement qu'on emplo!*^ 
le verbe avoir pour d6«'gner quelque chose qui est li . 
parce que la qualile ne fait qu^in avec le quelque dw%f» 
lequel cesse A' tire d6s qu'il perd sa quality. La chm. 
au contraire, qui se r6flechit sur elle-m^me, coifoti- 



(1) Parce qa^elles o'eiistcnt, eo taot qj^e proprMt^Si que im 
la chose. 

(2) Doi Seyende-'L'Elani — ce qui o*a qae T^tre. Comme a 
(7»a/i^ est Qoe d^termiflatioD de r^lroi et qne le qitekflie tkm, 
Vdianif en perdant sa quality, cei^se aassi d'6tre ce qii*il e&t, m 
D*cst qa'impropreraeot qa'oo emploie le verbe avoir poar d*^- 
gner les d^terminatioDs de T^tre, car ce qn'oo peat dire d e>^< 
c'est qn'elles ioiU^ et non qa'elles onl. Supposoos no ^e qc 
n'ait qoe la qnaiit^^ la coaleur^ par eiemple. En perdaat c^ 
qaalit^t ce qui lai resterait ce scrait T^tre par^ mais il ee^seta 
d'etre eo taot qae coalear. On ne poarrait dooc pas dire de \^. 
qa'il a la cooleur, mais seolemcDt qu1l est la conleor. La c^. 
aa coDtraire, qoi n'e$t pas sealeraeot, mais qai ejpisUf et qmt> 
oa moment rdfl^chi , et partant plos coocret de logiqoe , a d.^ 
proprj^s (lesqaellest comme on le verra^ se distingoent d;; « 
qaalit<5), et comme elle a pla>iears propri^t^^s, elle o*e»t y^ 
tenement liee k telle oa telle propri^t^ qa'en la perdaot e.e 
cesse d*6tre ce qa'elle est. 
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lue une identite qui se distingue de ses diflfcrences, 
ou determinations. 

G'est avec raison que le verbe avoir est employ^ 
dans plusieurs langues pour expliquer le passe ; car 
le passe, c'est Vetre supprime, qui n'a d'existence que 
dans Tesprit. L'^lre subsiste dans Fesprit, mais aTe- 
tat reflechi, et Tesprit, tout en le contenant, se dis- 
tingue de lui (1). 

(0 n vent dire qu*i] y a des langnes qui refl^tent ce mouve^ 
ment de Tid^e logiqne, oO T^tre est un moment que la notion a 
traversee, qui a 6t6y et qui n'est plus qu'un souvenir. Dans Tes- 
prit ou dans la notion, T^tre subsiste, mais 11 ne subsiste pins en 
tant que simple fetre. (Voy. § 159 et suiv.)— Voici maintenant 
en peu de mots le sens des deductions indiqu^es depnis le pa- 
ragrapbe 422. Et d'abord il faut distinguer Vexxsteace rifUcfde 
(Die Exisimz)^ de la Simple existence (Da9^2/^;. (Conf. note pr^c^d.) 
Une cbose pent itrey ou poss(§der TStre sans exister. En ce sens 
il est yrai de dire qu'une cbose est avant d'exister. Une mai- 
son est avant d*exister. Elle est dans la pens^e , dans la yo- 
lonte, dans les mat^riaux qui doivent la composer. Mais elle 
n'existe que lorsque toutes les conditions, toutes les raisons 
d§tre se sont r^unies pour Tamener a Texistence. (Comme 
la difference entre le Daseyn et VExistenz est maintenant d^termi- 
n^e, je me servirai simplement du terroe existence pour designer 
Teiistence r^fl^cbie, ou de Tessence.) — Ainsi done la raison 
d'etre a pass^ dans Texistence. Ce passage, ou ce devenir a lieu, 
en quelqne sorte, d'une maniere immediate. Et, en effet, la raison 
d'etre contient d^javirtuellementrexistence. Car par celam^me 
qn'elle est la raison d*3tre, elle a, si Ton pent dire ainsi, le droit 
d'existerXe qui fait qu'une raison d'etre n*existe pas encore, c*est 
p*elle est en presence d*une autre raison d'etre qui la limite et 
la couditionne ; mais d6s que ceUe limite disparalt dans la raison 
d^Stre, on dans la condition absolue (Yoy. note pr^cdd.), la rai* 



110 LA SCIENCE DE l'eSSENCE. 

§ CXXVI. 

h) Ici aussi, dans la sphere de la raison d'etre, Ic 
terme qui se reflechit sur un autre se reflechit imme- 

8on d'etre devient Vexi$tence, Par consequent la raison d'etre, 
tout eu cessant d'etre une pure raison d'etre dans Texistence, se 
conserve et se continue dans l*existence, laquelle devient la 
raison d*dtre esistante d'aulres existences. C*est ainsi, par exem- 
pie, que les raoeurs d'unpeuple peuvent6tre consid^r6es corame 
la raison d'etre de leur legislation, et la foudre peut 6tre consi- 
d^rde comme la raison d'etre du feu qui biHle un Edifice. V^irc 

m 

existant enveloppe, par consequent, la raison d'etre, et il estlui- 
m^me une raison d'etre existante. C'est la le premier aspect sur 
lequel se presente le monde refl^chi des existences. Oa a un en- 
semble d*existences qui se reflechissent sur elles-mdmes et sur 
les autres, et qui sont ainsi la condition reciproque de leur 
existence. L'existeuce ainsi constitute est la chose — Ding, - 
Tout ce qui existe est me chose^ ou, pour mieux dire, I'esUtena 
est devenue la chose^ laquelle est d'abord la cliose en soi. La chose 
ensoi n'est pas cet objet transcendant que la pensee-ne saurait 
atteindre. Car, a ce titre^ tout serait incomprehensible, puisque 
tout est d'abord en soi, et qull y a une qualitd en soi, une tpAan- 
tit6 en soU une dlectriciti en soi, une pla/nie en soi, etc.; c'est-a* 
dire, une quantite, une quality, etc», dans leur ^tat imm^diat, et 
dans lesquelles on fait abstraction de leurs mediations et de ]eu^^ 
developpements. Dans ce sens le germe peut 6tre considere 
comme la plante en sou et I'dlectricite virtuelle (qu^on pourrait 
aussi appeler latente, si ce mot n*avait pas une signification spe- 
Ciale dans la science) peut 6tre consid^ree comme Ven-m de relec- 
tricit^; La dhose en soi n'est, par consequent, que la chose a Teut 
immediat. Elle est la chose qui se reftechit sur elle-mdme ; ou. 
si Toll yeut. Yen-sol de la chose, c^est le moment de la reflexion 
sur soi de la chose. -^ Ainsi done la chose n' existe d'abord qu'en 
soi. Mais la chose en soi contient 'la difference, et elle ne la con- 
tient pas soulement parce qu'elle enveloppe les moments prece- 
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diatement sur lui-in6me, ce qui fait que Ics proprie- 
tcs sont idcntiqucs a cllcs-m6mcs, indcpcndantcs et 
aiTranchies du lien qui Ics unit dans la chose. Mais 
comme elles sont des d^terminabilites dc la chose, 
qui, en lant qu'elles se reflechissent sur elles-mdmes, 
different les* unes des aulres y elles ne sont pas des 
choses, en tant que choses concretes; mais elles sont 
des existences reflechies sur elles-m6mes ou des de- 
terminabilites abstraites; ce sont, en d'autres termes, 
des matieres (1). 

dents, mais parcequ*ellen'est qu*en m; ce qui veut dire qa'elle 
ne se maintient dans cet etat de rt^flexioD abslraite surelle-m^me 
qa'autant qu'elle n'est pas autre qu'elie-mdme, ou qu*elle n'est 
pas pour un autre qae pour soi. II y a done une autre chose que 
la chose en soi« et cette autre chose n'est^ a son tour, qu'une 
chose en soi. On a, par consequent, deux choses, ou plusieurs 
choses qai se reflechissent sur elles-m6mes, et qui ne se refle- 
chissent sur elles-m^mes qu'autant qu'elles ne se reflechissent 
pas sur une chose autre qu'elies-memes. Ce qui veut dire que 
la chose ne se reuechit sur elle-meme qu'autant qu'elle re- 
pousse les choses. autres qu'elio-meme, fx qu'elle ne les re- 
pousse qu^en dtaut en rapport avec elles. Cest la ce quiintroduit 
dans la chose le moment de la reflexion exterieufe. La chose 
n'est en rapport avec elle-ro^me qu'en etant enrapportavec une 
chose autre qu'elle-m^me, et cette cho^ autre qu'elle-mdme 
qui se distingue de la chose, mais qui e^en rapport atec elle» 
est la proprUU (Eigeiuchafi). 

(i) Materien, Stoffen; Matieres, Substances. — II Veut dire que 
les proprietes apparaissem d abord comme des elements qui se 
reflechissent sur eux-ro^mes, et qui, tout en eunt en rapport 
avec la chose, sont independants d'elle, et que, par consequent^ 
elles apparaissent comme ayant une raison d'etre autre que la 
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REMARQUE. 

Les matieres, telles que les matieres magnctiques 
et eleclriques, ne sont pas appel^es des choses : ce 
sout des qualites sp^ciales qui ne font qu'un avec 
leur 6tre. Elles fonnent un etat immediat , mais en 
mSme temps reflechi, c'est-a-dire un etat qui con- 
tieni Vexistence (1). 

raisen d*6tre de la chose ; de sorte qu'elles ne sont pas des cho- 
ses concrttes , des choses anxqnelles les proprl^t^s adherent, 
mais des d^iermnabiUUs abstraites , ou des matitres, — Yoy. 
notes suiv. 

(\) Lachimienons foumitan exempledece passage des proprie- 
t^saux matures ou substances, en ce qn*elle consid^re la couleur, 
Todeur, Tamer, Tacide, etc., comme des substances colorantes, 
odorantes, etc. On dit aussi que les choses sont compos^es 
de substances ; mais comme on presuppose ces termes, et qn'on 
les prend an hasard, on ne dit pas en quoi ces substances diffe- 
rent des choses, ou si elles sont elles-m^mes des choses. Ici Ton 
a un moment dans le mouvement reflechi de la chose ; c'est-ii- 
dire la chose est ici compos^e de substances , de sorte que ces 
substances sont independantes de la chose et peuyent subsister 
sans elle. Mais cela n'est vrai que dans les limites de ce mo- 
ment de la notion, car en dehors de ces limites la chose et les 
substances se comportent diff^remment , et sont soumises k de 
Douveaux rapports. Ainsi, par exemple, la g^ognosie considers 
avec raison le graniy^omme compost de quartz, de feldspath 
et de mica. Ces substances dont se compose la chose sont, elles 
aussi, des choses, qui comme telles peuyent 6tre diyisees en 
d'autres substances molns concretes, par exemple en acide sol- 
furique, qui se compose lui-m6'me de soufre et d'acide. Mais 
cette categoric et ces rapports ne pourraient plus s'appliquer 
a Tanimal, par exemple, qui se compose aussi de parties, 
d*os, de muscles, de nerfs, etc., mais des parties ainsI consti* 
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scxxm. 

ML indefiemiBe' i^ se rcflediil sur on autre eleflml^ 
ML biea «ife ^st im element qoi se leftedut sor loi- 
iiHOie. ]iKUB«n taal qa elemoit detennine. Elleloffme 
iinsf rsxisixjtt^ de- h cfaue, el cefle-d ne sohaste 
pie par c£fe (1 . De cette b^on. bt leflesion de h 
'.70.9ff jor eOe-mAne a son foodanent dans b maliere 
' 4st k <?)sitraire de ee qu^oo a tv aa $ 125 ^ el la 
Mge est compo^ee de mat»efes doni eUe n^A que le 
iem Tioufie eiftenme et ^npetfieielle i. . 

Scxsnii 

f La inalAire. en tant qa^onite inimediate de I'^e^^ 

niM»(pfeflfi»]iefnEf«]iCsabnster<|Be poretiui&Lflir 

imte, Cim maDsrs peoli teie rao&iilenie comma coastuoaiU mnr 
.irnmif^ fl£ «L cff cas^ die est aa eLeoieiit abstrait ct ui<iefieF> 
TUDtfzotrtrait^giagcfpfefltfBesgairiftpasadlff ■^rmpygtftt^rik 
qigmle la dtast donCefle est la fro^ne£t^: «£ nAfttfrnnir^ jpoffee 
{nB fa AitownMuaiima baT^i <ie ia cftiose alaqotfLLe elLe adHibre. 
^a DifflL eOe pttot etre coosiieTiee eoaEme jbl ^mnat qpi soh^- 
iHCi par[iiiHiieiBe,a£|artuti£leniiiiie;«^ eaSy elle est 

e r nnifanwwrig jnioK dft la ckige^ Car ceOfr-ei oe iobt^ifitie ({lUf psr 
'Jle. 

1 Jul $ t2Sv (£'(Staii; ia ctose foi poss^daii: <ies propcuffies. ki 
it !iia8ft esA ffomposee <ie nalneces^. ao^ a Tisk leoi^ ce sooft les 
3iauraB&(9iL6sniiBflseBt]ia cbofie. — Te^f. | fcccttim^ et uttes 
sunr. 

T, a«. a 
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tence avecsoi, est indifferenle a toute determinabilite. 
Par consequent, les differenles matieres se reunissent 
en une seule matiere, dans Texistence marquee de la 
determination r6flechie de Tidentite. Si I'on joint cetle 
matiere^ et cette existence identique aux determinabi- 
lites diverses et aux rapports exterieurs qu'elles ont 
entre elles dans la cliosCy on aura la forme, laquelle 
est la determination reflechie de la difiference, mais 
posee comme ayant I'existcnce, et comme totalite (1). 

REMARQUE. 

Cette maticre, une et sans determination, est, ellc 
aussi, ce qu'est la chose en soi, avec cette difference 
que cette derniere est, consideree en soi, une existence 
purement abslraite; tandis que la matidre, conside- 
ree en soi, est une existence qui appelle une deter- 
mination (2), et d'aboA'd la forme. 

S CXXIX. 

Ainsi, la chose passe dans la matiere et la forme, 
4ont chacuue fait sa totality, et a une existeuoe inde- 

(4) Cest-a-dire, que la forme est bien une difference, pals 
qa'elle difT^re de h mati(!re, mais qn'elle n*e$t pas une simple 
difference, telle qu*elle s*est produite au d^but du developpe- 
ment de Tessence. La forme est^ de plus, une totality, parce 
qu*elle enveloppe 1ft matiere, 6u les diif^rentes matidres. 

(9) 11 vent dire que la matiere ind^termin^e fbestknummglose) 
pent 6tre assimilde a la Chose'en-soit avec cette difference que la 
forme est plus inlimement unie a la matiere que ne le sout les 
propri^t^s, ou ses autres d^terfiiinalions a la chose*en-soi. 
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pendaiite. Mais la niatierey qui ^t former lexistence 
positive et indelerminee (1) de la chose, contient, 
coifime existrace, les deux moments de la reflexioa, 
ia reflexion exierieure et la reflexion inierieure (2), 
Comme uaitede ces daix determinations, elle est, 
eUe-m^me, la tolalke de la forme. La forme, de son 
odt^y comme totalke des doterminatioas de la re- 
flexic» inierieure, ou comme forme qui est en rap* 
port avec dle-m^e, contient ce qui doit cimstituer 
la determination do la matiere. Toules les deux sont, 
par consequent, les mfimes en soi. La position de 
cette unite constitue le rapport de la matiere et de 
la forme, lesqueUes sont ici, en m6me temps, diffo- 
rendees (8). 

La ckose^ en tant qu'eile constitue cette 4alatite, 
contient une contradiction. D'aprcs son unite nega- 
tive, elle est, d'une part, la forme dans laquelle la 



(!) Poshive, pame que c*est la forme qni e^t I'^Wraeot 
tif ; inditemimie, parte que c'est la forme qui la d^termme. 

(t) Repesitm-m-Anderes, R^eaitm nr tm atttre, fesUk-Am, ta 
forme, et In-sich'seyn, Yitre-ei^m, ou rapport de la matiere airec 
elk-mSme. 

(3) C*est-a-dite, que la. forme a ks mtmes deteraiiaalioQS 
que la mati^lre, ce qui fait que la matidre et k forme soot ioi les 
m^tnes, tnais seulement en soi^ et non en et pour stn, ce <}oi Test 
dire qu'elles sont encora distinctes, tout en s'appelant r^ipro- 
iqaetiK^nt. 11 nMndique ici que la reflexion sur soi de la fome, 
car la n^flexion sur un autre que soi, e^est'-a-diresorta nati^re , 
est e\idente. 
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matiere se trouve d^termiuee, et posee comme ayant 
des proprict^s ($ 125), et, d'autre part, elle ne sub- 
siste que par la reunion de plusieurs matieres, qui, 
dans la reflexion de la chose sur elle-m^me, ferment 
tout aussi bien des matieres independantes que des 
matieres dont Tindependance est niee (1). Par conse- 
quent, la chose est une existence qui est ainsi fsite 
qu'elle se supprime elle-m^me, et qu'elle amene la 
manifestatidn de Tessence, ou le phenomene (2). 

(1) Puisque la chose est compos^e, d*nDe part, de ces ma- 
ti^es , et que, d'autre part, les matieres sent dans la chose. 

(2) Erscheimng. — Aiusi done, la chose a des propri^t^. (Toy. 
$ i25, note %.) Mais la propri^t^ constitue le moment de la re- 
flexion ext^rieore de la chose, le moment par leqael la chose se 
met en rapport ayec une autre chose. Elle a, par cons^qnent, la 
praprUU de produire telle ou telle modification, tel on tel cban- 
gement dans une autre chose. Mais elle ne peut prodaire ce chan- 
gement qu*autant qu*il y a dans Tautre chose une propri^t^ cor- 
respondante, c'est-a-dire la propri^t^ de se mettre en rapport 
avec elle. Cest un moment oti la chose est, si Ton peut ainsi 
dire, ouyerte an changement et an devenir, mais oU la cbose, 
ainsi que les propri^t^s , se maintiennent en devenant. U y a 

•done des choses qui ont des propri^t^s, et qui se mettent en 
rapport par leurs propri^t^. Mais la propri^t^ constitue elle- 
m6me cette reciprocity de rapport, et la chose n'est pas en de- 
hors de ce rapport. Une chose n'est telle que par ses propri^tes. 
Cest par ses propri^t^s que, tout en ^tant en rapport a?ec nne 
autre chose, elle garde en m^me temps son indifference et son 
ind^pendance vis-a-vis de cette derni^re. La chose sans proprie- 
t^s est, par consequent, rdtre-en'Soiabstraitetind^termin^; ce 
qui fait que ce qu*il y a d'esserUiel dans la chose ce sontsespro- 
prietes, et que la chose sans propriei^s c*est Vinissentiel. Cest un 
commencement inessentiel qui constitue, U estvrai, une unite 
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EEMARQIIE* 

Celle reonioii dans la chase de matieres qui sont a 
b tok indepeDdantes et limitees, la phjsiqae se la 

jtepSxe^ mab one imit^ negalire semblaMe i I'm bumMtd dans 
!a ^bivd de Fdlre. Par la !a propri^e s*affrancliil de ce lien in- 
•itffienniue et sopeificiel qui raitache a la chose, el die derient, 
m footiaiie, retement essentiel de la chose, rt^lemenl qni fait 
p. one efaose snhsiste (das Batekea, le nhn^erj; elle deTienI, en 
inzlres termes, nne wMeremA^pntimie feiae selksimdige Mate- 
re} ; H comme la proprieie contienl essenlieUement la difference, 
il T a diflerentes matieres, el la chase se compose de ma^res, 
Vt}T. $ 156.) n Ta sans dire qo*id, par matidre, on n'entend pas 
ietiiimnii la matieie Vendue et dans Tespace. mais la matiere 
<9 ^mrnl, on, si Ton Teat, la matiere logiqne, le snhstratd^nne 
'±i}se, ce par qooi ime chose snhsiste, el qo'il ne fan! pas eon- 
^lodrearee la saksiaace dans laqoelle se trouTent enTeloppdes, 
'!omme on le Terra, d'aotres determinations. A ee litre, il y ades 
ntiieres dans Fesprit, et, en tant que chose, Tesprit se compose 
•^ natims. — Lesproprietes sont, par conseqaent,deTeniies des 
maoims, ct elles sont les dements composants de la chose. 
taJSy, par cda m^me qa*elles sont en rapport entre elles dans la 
^^bose, eDes ne font qo*ime senle et m^me matiere, et l^iv diff6- 
f»ee ne ronsiste que dans les rapports el les determinahiliti^ 
£tcts sohranl lesqnels elles se reflechissent les ones sor les' 
ixies dans la chose, c*est-a-dire, elle ne consiste qne dans la 
/irmc. On a, par eons^qnent, la maAtre et la fome^ La motive el 
!a fofme apparaisseni d'ahord comme deux determinations dis- 
unites, el comme ne se r^fl^hissant Itme snr Tanlre qne dtme 
aojiine exferienre. La matiere a nne forme, et la forme a ime 
3i;i£im,'inais la matidre est antre qne la forme et pent exister 
iaas efle, el b forme est antre qne la matiere el pent egalemeni 
v%s^ef sans elle. Cesi la le moment de la reflexion eiderienre el 
i'sraffols finis de la matiere et de b forme. La forme prdsnp- 
?cse b matiere el TienI b d^erminer, el b matiere prfenpposa 
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reprosente commo formant la porosite de la mati&re. 
Toutes leg matieres (les mati^res odorantes, colorantes 

la forme et vient s'ajouter a elle poor lui donner un subslrat. 
Cependant une matltre informe et uoe forme immatMelle ne sent 
que des abstractions, et des abstractions qui netrouYeattoataQ 
plus leur application que dans les rapports finis de la matidre et 
de la forme. Ainsi , par exemple, il est indiffdrent a un bloc de 
marbre d'etre une statue, ou une colonne; mais 11 ne lui est pas 
indlfTdrent d'avoir sa forme essentlelle, la forme qui le fait ce 
qu*il est. D*ailleurs, m5me dans les limites de Texp^rience, il y a 
bien un cbangement de formes et do matieres; mais il n'y a pas 
de mati^re sans forme,(ni de forme sans mati^re; et ce que nous 
eentons, c'est a la fois la forme et la matltre , et non la matidre 
sans forme, on la forme sans lamaticre. Cest qu'il n*y apasune 
mati6re ^lernelle,d'un c6t^, et, de I'autre c6te, une forme p^ris- 
sable et accidentelle, qui viendrait s'ajouter a elle dans le temps« 
ou une forme 6ternelle d*un c6t^, et une matiSre p^rissable et 
contingente de Tautre, qu*on dounerait pour substrat a la pre- 
miere, dgalement dans le temps; mais la forme et la mati^re 
Bont toutes deux ^ternelles et Indivisibles. Et, en efTet, une forme 
gans matiere, ou une mati^re sabs forme ne sauraient se penser. 
Car la matiere est faite pour la forme, et elle n*est telle que parce 
qu'elle est le substrat de la forme; et la forme est faite pour la 
matiere, et elle u*est telle qu'autant qu'elle forme la mati6re. Par 
consequent, la matiere qui ne matdrialise pas la forme , ou la 
forme qui ne forme pas la matiere, ne sent que des abstractions. 
Et si Ton pense la forme sans la matiere, on aura une forme 
qui sera identique a elle-m6mc et qui submtera par elle-m6me, 
c'est-a-dire, qui aura un substrat et une matiere. Et si Ton 
pense une matiere sans forme , on aura une matiere indetermi- 
nde, mais qui, dans son ind^termination, demeurera identique 
a elle-m6me, c*est-a-di-^e, on aura une matltre dont Tiri- 
d(5termiuation consiituera sa nature et son essence abso- 
lues, lesqnelles la distingueront de touto autre cbose, c/esl-a- 
dire encoro, la matiere aura une forme. Par consequent, 
1^ mali^re et la forme se pen6trent mutueliemeut , et elk'3 
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et autres ; quelques-uns y comprennent le son) con- 
tienneDt une negation, et, dans cette negation (les 

eoDsUtuent ehacnne ane totaliit^, en ce sens que la od est 
la mati^re, la est au.ssi la forme, et la od est la forme, la est 
anssi la matidre. Aiosi, la vraie mati^re est la mati^re forvUe^ et 
la vraie forme est la forme maUriaUsie, On a, par consequent, 
la choie qui est compos^e de piusieurs propri^t^s, mais de pro- 
pri^t^s qui sont des substances fornUes^ et ^q% formes substantiv^es. 
La cbose ainsi constitute est telle oo cette chose (dieses Ding), et elle 
est telle chose, pr^cisement parce qu'elle est compos^e de sub* 
stances ind^pendantes qui se distinguent d'elle, et qui, en m^mo 
temps, la d^terminent. Or, par cela mdme que ces substances 
soDt independaotes de la chose, elles sont indiff^rentes a la 
chose, et leur reunion dans elle n'est qu'une reunion inessen- 
tielle; ce qui fait que la difference d*une chose d^avec une autre 

. ehose consiste seulement dans le norobre et Tagr^gat des ma« 
tidres particulidre^ qui la composent. Ces mati^res, par eela 

' mame qu'elles ne sont unies que par ce lien exterleur et ines- 
sentiel, c'est-a-direi par et dans telle chose, vont, d*une part, ao 
dela de telle chose, se coatinuent dans une autre chose, et le fait 
d'appartenir a telle chose n'est point une limite pour elles; et, 
d'aatre part, elles ne se limitent pas Tune I'autre, et ne se sup-* 
priment pas, en tant qu'elles sont ainsi r^uuies. Par oons^uent« 
la chose ainsi constituee n'est qu*une unite, une limite, un agr^* 
gat quantitatif de mati^res, et comme telle elle est esseDtielle* 
ment variable, et son changement consiste dans cette addition 
et cette soustraction perpdtuelle de malieres qui viennent se 
reneontrer en elle comme dans leur limite commune, mais qui 
IqI sont en mdme temps indiff^rentes, et auxquelles elle est, a 
son tour, indiff^rente ; de sorte que ja chose est Vaussi (auch), 
sttivant f expression de Hegel, c'est*a-dire, elle se compose d'uue 
substance, mais aussi d'uue autre substance, et aiusi de suite. 
La chose est, par consequent, une totality (§ 130), un rapport de 
•substances, et partantde la matiere et de la forme, mais un rap- 
port qui contient une contradiction, et cette contradiction con-> 
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pbres), se trouvent d'autres mati^res independantes 
qui ont aussi des pores , et qui laissent p^netrer en 

sEste ence qa*elle est^etqu'elle n*est pas, toutalafois, telle ma- 
tidre et telle forme. Cest cette coDtradiction qai annule la ehu 
et qui la fait passer dans le ph^nomhie ^ Ergchemmg, Void sor 
ce dernier point la demonstration que je tire textaetlement de la 
Grande Logique, My, II, V part., p. 139 : « La chose fait le rap- 
port r^ciproque des mati^res dont elie se compose (be$tehi, sttb- 
siste, ce qai difT^^re du simple itre), de fa^on que de deux ma- 
litres Tune et i'autre subsistent en elle, mais de mani^re qoe 
Tune n'y subsiste qu*autant que Tautre n*y subsiste pas; et ainsi, 
autant que Tune d'elles y subsiste, Tautre y est par c^la m^oae 
supprim^e. Mais la chose est, en m6me temps, leur otun, oa ce 
en quoi I'autre subsiste (das Bestehen des Andem , le stibmter de 
Vaute). Par consequent, la ofi subsiste une mati^re, l*autre ne 
subsiste pas, et eependant elle y subsiste ami, Et II en est de 
m^me du rapport r^ciproque de toutes les mati^res. Puis done 
qu*autant que Tune subsiste Tautre subsiste aussi, etqu'ellesoi)' 
siste sous le m^me rapport— laquelle unite de subsistanee estlali- 
mite (die Panctualitdt) ou runite negative de la chose (yoy . note soi?.) 
— ces matieres sepenetrentTune Tautre absolument; etcomme, 
d*un autre c6te, la chose n*est que leur ausgi, et que les mati^res 
dansleurs determinabilites se refiechissent sur elles-m^mes, les 
mati^res sont indifferentes les unes a regard des antres,etelle6 se 
p^nilretU sans se toucher. Les mati^res sont, par consequent, es- 
sentiellement pareuses^ de inani^re que Tune subsiste dans 
les pores de Tautre, ou 1^ ofi Tautre ne subsiste pas. Mais cette 
demiere est aussi poreuse; par consequent, la premiere subsiste 
dans les pores de cette demiere, ou la od cette demiere ne sob- 
siste pas (in dem Nichibeitehen, Dans lene pas subsister, expression 
plus abstraite et plus exacte, en ce que le mot Id eveille Tid^e, 
on la representation de Vespace, determination qui n'appartieDt 
point a la logique, et qui enieve a la demonstration sa significa- 
tjon absolue), et ainsi de toutes les autres. La subsistanee de 
I'nne appelle, par consequent, sa Suppression et la subsistanee de 
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elles d'autres matieres. Les pores ne sont pas fondSs 
sur Texpdrience : c'est Tentendement qui les in- 
vente, rentendement qui se represente ainsi le 
moment de la negation des matieres independantes y 
et qui dissimule le developpement ulterieur de la con- 
tradiction par cette explication obscure, suivant la* 
quelle les matieres se trouveraient les unes dans les 
autres a Telat d'independance et de negation reci- 
proque tout a la fois. C'est la aussl ce qui arrive a 
1 egard de I'esprit, lorsqu'on introduit dans ses facul- 
tes ou dans ses diiSerenls modes d'activite une hypos* 
tase analogue. L'unite vivante de Tesprit est par la 
defiguree, et Ton n'y voit que des faculles qui agis- 
sent les unes sur les aulres. De m^me que les pores 
^el ici il n'est pas question des pores qui se trouvent 
danslamatiereorganique,teIsqueleboiSylapeau,etc., 
mais dans la couleur, le calorique, ou dans les me- 
taux, les cristaux et autres matieres semblables) n'ont 



rantre, et la sabsistance de celle-ci appelle sa suppression et la 
sobsistance de la premiere, et ainsi de toates les antres. La chose 
est par consequent la m^iation qui se contredit elle-m^me, 
c'est-a-dire, elle est la contradiction form^e par une mati^re in- 
d^pendante que nie son contraire, on, si Ton veut, par une ma- 
tiere qoi subsiste et qui ne subsiste pas. Par la Vesisience a at- 
(eint dans la chose a son complet d^yeloppement, c*est-a-dire, 
elle a atteint a cet 6tat od elie subsiste et ne subsiste pas, od 
elle est une existence ind^pendante et inessentlelle tout a la fois, 
one existence dont la subsistance reside dans un autre qu*elle- 
mdme, ou qui a pour raison d'dtre de n*dtre pas fibre Nichtigkdt, 
sawifit<>;. Cest la \eph6nom^. » 
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pas leur fondement dans rexp^rience , de m6me la 
mati^re elle-mdme, puis la forme qui se distingue de 
la matiere, la chose^ comme ayant son Stre dans les 
diffi^rentes matieres ^ ou bien comme subsistant par 
elle-m6me et ne recevant que des proprietes, tout 
cela est aussi le produit de Tentendement, reflechis- 
eant qui, lorsqu'il observe et qu'il pretend exposer ce 
qu'il observe, engendre, a son insu, une metaphy- 
eique remplie de contradictions (1). 

(1) Cette rematque se trouve d^veloppee dans la Grande u- 
^g^pte. En voici les passages principaux. « Ceite chos^ (Voy. note 
ipr^cM.) a deux di^terminations ; d*abord elie est ceUe chose, et 
.puis elle estTavs^e. Vaussi est ce qui dans Tintuition ext^rieure 
:se produit comme dtendue, Et le ceWe, runit«§ negative, est le 
ipoint {\3i ponctmliU) de la chose. Les matieres se trouvent agre« 
^s dans ce point, et leur ausn, ou T^tendue est partout oe 
f^^M; car Vaussi en tant que chose, est essentieilement dieter- 
jcnine comme unit^ negative. Par consequent la oU est cette ma« 
(ti^re, dans ce m^me point se trouve Tautre. La chose Q*a pas 
(dans un lieu sa couleur, dans un autre lieu son odeur, dans an 
{troisieme lieu sa chaleur, etc. , mais dans le m6me point od 
^elle est chaude , elle est au^si coloree, acide , etc. — Or, 
< comme ces matieres ne sent pas Tune hors de Tautre, niais dans 
.ca{^6 seule et m^me chose, on se les repr^sente comme po* 
: reuses, de faQon .que Tune n*existerait que dans les interstices 
de l*autre. Mais celle qui se trouve dans ces interstices est aassi 
poreuse; de sorte que dans ses pores se trouve aussi la premiere, 
et non-seulement celle-ci, mais la troisieme, la dixi^me, etc., 
s*y trouvent aussi. Toutes sont poreuses, et dans les inters- 
tices de chacune d'elles se trouvent toutes les autres, comme 
la premiere se trouve, a son tour, dans les interstices de 
ces demiSres. Ellos forment par consequent un agrtfgat d'e- 
lements qui se penetrent les uns les autres, de telle sorte 
que la mati^re qui penetre une autre mati^re est| i sou 
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B. 

PHiNOMiNE. 

S CXXXI. 

L'essence doit se manifester. C'est en se niaut elle- 



tour, p^n^tr^ par oelle-'ci , et qa*ainsi elles p^n^trent toates 
en ^tant pen^tr^es, et, en p^n^trant celles qui les p6o6trent. 
Chacune est, par consequent, pos^e comme sa propre negation, 
eteette negation fait la subsistanee (deB Beiteken) deTautre; 
mais cette in6me subsistance est la negation de cette autre, et la 

sobsistance de la premiere Les douvelles experiences de la 

physique, concemant rexpansion de la vapeur dans Pair atmo« 
sph^rique, et les melanges des gaz, constatent un des c6t^ de la 
notion de la chose telle qu'elle s*est produite ici. Ainsi elles 
moDtrent, par exemple, qu'un certain volume contient la m6me 
quantity de vapeur, quMl soit vide ou rempli d*air atmosph^rique ; 
etque les gaz peuvent se propager Tun dans Tautre, en se eom- 
portantTun a lYgard de Tautre comme un espace vide; ou que 
dn moins ils peuvent se propager sans se m^ler chimiquement,de 
fa^on que l^n se propage k travers Tautre sans quMl y ait dis- 
coQtinnite, et, en penetrant I'autre, il demeure indifferent k son 
^gard. Cest la un desc6tes de la notion de la chose, Mais Tautre 
c6t^est que dans cette chose, une mati^re, se trouve la odest 
rantre,et que la mati^re qui p6ndtre est penetreeelle-m6me, et 
dans lem^me point, ou elle ne subsiste qu*en faisant immediate- 
nient la subsistance d*une autre mati^re. Cest la, il est vrai,une 
contradiction. Mais la chose n*est que cette contradiction ; et 
e'est par la qu'elle est ph^nomtne. » A regard de Pesprit Hegel 
fait remarquer qu*on se comporte vis-a-vis de lui d*une mani^re 
analogue, c'est-^-dire qu'au lieu de saisir les facult^s de Tesprit 
dans leur unite, et comme se penetrant Tune Tautre, on se les 
repr^sente comme juxtaposees, ou comme des mati^res qui sent 
dans les pores d'autres matieres, mais quine se penetrent point. 
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mfime qu'elle apparait (1), et cela pour amener un 
nouvel etat imm^diat qui se compose de la matiere et 
de la forme y dont la premiere constitue le moment de 
la reflexion interieure, et partant, le moment post- 
tif(2)j et la seconde, le moment de la reflexion exte- 
rieure, ou le moment negatif(^). L'esscnce ne se dis- 
tingue de r^tre que parce qu'elle apparait (4; , et le 
phenomene n'est que cette propriete developpee. Par 
consequent, Tessence n'est ni au-^essous ni au dda 
de ses manifestations ; mais par cela m£me que c'est 
Tessence qui ea:i*rc,rexistence n'est qu'une manifes- 
tation de Ti^sence (5) , c^est le monde phenomenal. 

LE HOXDE PHENOMENAL. 

S CXXXII. 

Le phenomene existe de telle fagon que sa matiere 

— Senlement Tesprit n'est pas nne ample chase , mais rimit^ 
dans laqnelle toutesles contradictions setronvent enyelopp^set 
concdi^es. 
(i) Schem qa*il faat distingner de VErscheinimg, Toy. $ sniY. 

(2) Le teite dit, Besiehen, le iubmier. 

(3) Le texte dit, $ich aufliebender Bestehen le submter qiusea^ 
prime Ud-mime. Cette expression, ainsi qae celle de la note pr^ 
c^dente, est plus exacte, en ce qne le positifei le nigaUfsosH 
denx moments ant^rienrs,etqni sont enyelopp^s dans la matiere 
et dans la forme. 

(4;Voy. S4i2 etsuiv. 

(5) Cest-a-dire qne, comme I'existence est nn moment de Yes- 
sence, et qne le phenomene s'est d^gag^ de la chose emUnieJi 
ph^nomtoe n*est anssi qn*nne manifestation de I'essence, no nu^ 
ment par et dans leqnel Tessence se'manifeste. 
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t^t immediatcment supprimee, et qu elle ne constitue 
qu un moment de la forme. La forme s'empare de Te- 
lement subsistant (das Bestehen] , ou de la matiere, 
comme d'une de ses determinations. Et ainsi le phe- 
Domene a sa raison d'etre {Grand) dans la matiere 
qui constitue son essence ; c'est le moment de la re- 
fl^on interieure qui se pose en face de son 4tat im- 
mediat. Mais cola n a lieu qu'a la condition que 
la matiere soit aussi determinee par la* forme. 
CeUe autre raison d'etre du phenomene (1) est 
dle-m^me un autre phenomene, ce qui fait que la 
production des phenomenes s'opere en vertu d'une 
mediation infinie (2) de la matiere par la forme, et 
partant par la suppression du phenomene. Cette 
mediation infinie constitue en m6me temps une unite 
de rapport, et Teidstence ainsi developpee forme une 
totaliie, un monde de phenomenes et d existences 
finies reflechies. 

6. LA FORME ET LE CONTEND (3). 

S cxxxra. 

L ensemble des existences ainsi juxtaposees (4) qui 
oompose ce monde de la manifestation de Tessence 

t) Jtoer $m Gnmd, Cest-a-dire, la forme. 
-i) CwaiUcke VermttUmg. Cest-a-dire, one serie, on en- 
seiBbie de ph^omeues qui s'appelleni el se si^iprimeDi 1*uq 

(3/ lakmU ofld Font. 

i IMS AnssfreiMuder W^lt der Erscheifmng, — littcrolemenl : 
> lejifhohU ridproqiu du moHde ph^mnh^tMil. » 
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est maintenant devenu ane tolalile, et ne ccostiUie 
plus qa'un rapport simple avec soi. De cette maiuere 
le rapport de la manifestation de Tessence arec elBe- 
m£me est completement d^termin^* Ce rapport cob- 
tient la forme^ qui , par suite de son identity, devient 
r^lcment snbsistant et essentieL Par la la tome de> 
Tient canlenuj et, en developpant sa determioabifite. 
elle devient la loi da phinomene. C*est dans la foraie 
qni ne s'est pas refltehie snr elle-m6me que se 
troQTe le cdt^ negatif du pbteomtee, son ilemeBt 
variable et transitoire (1), et c'est cette forme qui est 
exterieure et indifferente an contenn. 

REMABQCE. 

Oav Toppoiition de la forme et jda conteBo M ctf 
etsmtid de kieA eon^eadre que le eontemi n'est 
pas dqM>urvQ de forme^ mais que, tout^i etant 
near k la forme, il la contient* La forme, poor 
dire, se dedouble. Lorsqu'elle se r^flecbit sor eHe- 
m6me elle est lecontenu, lorsqu'elle ne se rellecbii 
pas sur elle^mdme, elle est une existence indifferent^ 
et ^trang^e an contena. Ici seproduit v irlucDci ep: 
{an sich^ le rapport absolu de la forme et da am- 
lena, et comme le renversement de Tun dans Taotre, 
de tdle £si(on qne le contenn n'est rien mUse Aose 
qne la forme se cbangeant en contenn, et la I mmn 
n'cst rien autre chose que le conlena se cbaDgean: 

(4) II Tent dire que la forme n'esi rariable qoe 
ii*est pas la M mteie do ph^oomtae. Voy. S ^oiWi. 
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en forme. Ce changement est une des determinations 
les plus importantes ; mais il n'est pos^ que dans le 
rapport absolu. 

S CXXXIV. 

Mais Texistonce immediate est une d6terminabilit6 
de la matiere aussi bien que de la forme (1) ; elle est, 
par consequent , exterieure an contenu (2). Mais, par 
suite de la matiere que le contenu renferme comme un 
de ses moments, cette exterioriie lui est essentielle (3). 
Le ph6n(»n^e se trouve ainsi pos6 comme rapport, 
en ce qu*un seul et mfime terme, le contenu, se pro- 
duit en taut que forme dcveloppee, en tant qu'exte* 
riorite et opfiosilkm dexistences ind^pendantM, et, 
en m6me temps, en tant que leur rapport identique. 
Ce n'est que dans ce rapport que ces existences dilTe* 
rentes sont ce qu'eUes sont (4). 

(0 Pnisqu'elles existent d*abord a I^^tat imm^dlat» comme on 
Ta YU 5 cxxTi. 

(2) Puisque dans le contenu la forme et la matiere se sont 
compUtement r^fl^chies Tune sor Tautre. Yoy. § pr^c6d., etplus 
bas,Dote 4. 

(3) Cest-a-dire, qa*un contenu est ext^rieur a un autre con- 
tenu, parce quHl a une matiere; 

(4) L*essence n'apparatt pas seulement (scheintj^ mais elle se 
fMnifeste (encheirU). La difference enlre le schdn — Yoj^arditTt 
— ei Verzchemtrng — le pMmmdne » consiste en ce que, dans le 
premier, Tessence apparait en elle-m^me et au dedaos d'elle- 
m^me, tandis qne dans la seconde eile se manifeste, ou apparait 
ext^rieurement, Dans le premier, elle pose les ^I^ments et les 
eooditions de sa manifestation, et ce n*est que lorsqne ces condi- 
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LE RAPPORT ABSOLU. 

S cxxxv. 

a) Le rapport immediat est celui du tout et des par- 
lies. Le contenu est le toiUy et le tout ne subsiste que 

tions sont achevdes qu'elle se manifeste. V existence touche an 
ph^nomene, mais elle n'est pas encore le ph^nom^ne. Ce qui 
existe pent ou doit se manifester, mais il ne se manifesto qu'aa- 
tant qu'il est devenu une chose, ay ant one inatitre et one forme, 
et qu'il a atteint ce moment ofi une chose subsiste et ne sub- 
siste pas, oil sa subsistance est la subsistance d*une autre cbose, 
et partant sa propre non-subsistance ou negation, et oil r^cipro- 
quement la subsistance de cette derni^re est sa propre negation 
et la subsistance de la premiere ; contradiction qui am^ne le phe- 
nomene, ou qui, pour mieux dire, constitue le ph^nom^ne. (Yoy. 
$ cxxx.) On se repr^sente g^n^ralement Vitre et YexUience 
comme quelque chose de plus elev^ que le ph^nomene. Mais, 
commeonle voit, Vitre et V existence elle-m6me ne sont que des 
abstractions, des determinations imparfaites vis-a-vis du ph^' 
nomene. Vexistence, c*est Tessence qui ne possede pas encore 
les conditions n^cessaires pour se manifester. Et c'est ce qu'on 
admet, au fond, lorsqu'on dit que Toeuvre realisee vaut mieux 
que ToBUvre a Tetat abstrait, ou de projet.D'od Ton voit aussi 
que le ph^nom^ne ne se produit pas en dehors de Tessence, mais 
quil n*est que I'essence qui se manifeste. Car Tessence ne peut 
manifester que sa propre nature, et le ph^nom^ne ne peut 6tre 
que le ph^nom^ne de Tessence (§ cxxxi). — Voici maintenant les 
principales determinations et deductions a partir du § cxxxi. On 
a 4 Me phenomene, ayant un contenu et une forme; 2" la hi {das 
Gesetz, la mani^re dont le phenom6ne est pose), et Toppositioa 
du monde phenomenal et du monde supresensible {erscheinend^ 
und an sich seyendeV/elt), et 3* le rapport 6ssenfie{ ou &' essence de 
ces deux mondes. — Et d*abord, il faut remarquer qu il y adaos 
le phenomene un contenu et une forme, Le contenu diff^re de Ii 
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parson oppose, les parlies (la forme), lesquelles con- 
stituent leur contenu. Les parties se diffi6rencient, et 

mati^e en ce que celle-ci a bien uae forme et ne peat subsister 
sans elle (Yoy. $ cxxvii et saiv.)* mais elle est en m6me temps in- 
differente a telle ou telle forme, tandis que le contenu et la forme 
sont inseparables, en ce sens que tel contenu a telle forme, et que, 
par consequent, un contenu n'est tel que parce qu'il poss^de sa 
forme propre etdeveloppee. On pourrait dire que le contenu est 
la mati^re, mais la mati^re qui a 6X6^ pour ainsi dire, penetr^a 
par ]a forme, de telle sorte que, la matidre 6tant donn^e, la forma 
est donn^e aussi et reciproqueroent. Ainsi, par exemple, un 
bloc de marbre peut devenir une colonne ou une statue, ou 
autre chose. Mais une statue cesse d*6tre statue d^s qu*elie perd 
sa forme; et non-seulement 11 faut que la statue ait une forme, 
mais qu'elle ait sa forme veritable, la forme qui seule exprime 
et peut exprimer son contenu, de fa^on qu'avec sa forme son 
contenu lui-m^me disparait. « Les veritables oeuvres d'art, dit 
Hegel {Grande Encyclop., 2« part., p. 265), sont celles od la forme 
etle contenu ne font qu'un. On pourrait dire que le contenu de 
I'lliade est le siege de Troie, ou, mieux encore, la colore d*A- 
cbille. On aurait ainsi le tout, et cependant on aurait bien 
pen; car ce qui constitue llliade est la forme po^tique dont ce 
contenu a 6X6 revetu. Le contenu de Rom^o et Juliette est la 
mort des deux amants, amende par la querelle des deux famil- 
ies. Mais ce n'est pas la Tlmmortelle trag^die de Shakspeare. » 
Dans la veritable connaissance ou dans la science absolue, la 
forme etle contenu sont inseparables, de telle fa^on que la 
forme parait et disparait, si Ton peut dire ainsi, avec le con- 
tenu, et reciproquement. (Conf. mon Introd,^ chap. XI et 
^11.) De meme qu'il n*y a qu*une seule forme pour les idees 
ou les principes , qu'on les consid^re en eux-mSmes ou dans 
leurs rapports, de m^me 11 ne peut y avoir qu'uue seule et ab- 
solue demonstration pour un seul et mdme objet. Cost une illu- 
sion que de croire qu*ll y a plusieurs demonstrations. Lorsquli 
y a plusieurs demonstrations, ou Tune d'elles est la seule et vraia 
.11. 9 
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constituent des elements ind6pendants. Et cependant 
elles ne sont telles que par Tidentiti^ du rapport qui 

demonstration, et en ee cas les autres ne sont pas des demons- 
trations, et elies sont superflaes, on bien aucune d'elles n'est une 
vraie demonstration, et en ce cas nn*y aura point de demonstration, 
car ee n*est pas par leur reunion qu'on obUendra une d *moQs- 
tration absolue. — Le phenomene a done une forme et un contenn. 
Cependant, comme ii y a un o6te ext^ieur dans le phenom^ne, 
la forme et le contenu ne coincident pas toujours; Je veux dire 
que le phenom^ne a une forme, mais qn*il n*a pas toujours sa 
forme veritable; par exemple, une oeuvre d*art, ou une pensee, 
ou le corps, n'a pas toujours sa forme propre, la forme qui ex- 
prime le mieux son contenu. Cela fait que, dans le phenom^ne, 
la forme, tout en etant inseparable du contenu, demeure exi^- 
rieure au contenu, c*est-a-dire, ne lui est pas encore ident'que. 
Et, en efTet, le phenoroene est, ainsi qu*on Ta vu (^ cxsx), la con- 
tradiction, laquclle consisle en ce que la chose ne subsiste qo'en 
se niant elle-m^me, et en posant une autre chose , laquelle, a 
sou tour, ne subsiste qu*en se niant elle-m^me, et en posant la 
premiere. D'ou il suit que le phenomene se retiechit avec sa 
forme et son contenu sur un autre phenomene , ce qui veutdire 
qu'il y a dans le phenom^ne un cdte exterieur qui afTecte sa 
, forme et son contenu, qui le rend dependant d*un autre pheno- 
m^ne, et qui fait que sa forme et son contenu ne coincident pas 
et ne sont pas identiques. AinsI, 11 y a dans le phenomene deux 
elements : reiement par lequel il subsiste, ou Teiement essen- 
Hel, et reiement par lequel il ne subsiste pas, ou reiement ms- 
setUieL C'est par ce dernier qu'il est transitoire, fini et soumis an 
cbangement. Cependant, cet element messentiel par lequel le 
phenomene ne bubsiste pas, fait qu*un autre phenom^ne sab- 
siste, lequel se trouve vis-a-vls du premier dans le m^me rap- 
port. Par consequent, la forme et le contenu d*un pbenom^ne 
sont tenement lies a la forme et au contenu d'nn autre pheno- 
m^ne, que la nonsubsistance de la forme et du contenu de Tud 
fait la subsistance de la forme et da contenu de TauU'e. Cette 
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• 

(^ uDit, oa bitti paroe qa'elles forment nn toul par 
kor reankHi. Or, Tassemblage des parties est le con- 
tniie et la negation des parties. 

oBCTkiicliQD s'effiice par ce mourement reflecbi qui fait qae la 
fmltKm — ftoe-pose •— leGe$eisi$egB — d'ao phenooiene esl la 
pMiiiM de faotre, el que Ton a ki une seaie et m^m^ sabsis- 
GBK ^ £» Jafokai — QD seal et m^me terme qui subsiste sous 
<s phiBiMMacs diflmnts. Par la le c6te iaatadkl da pbeao- 
dKparait, el Fob n^a qae Teleoieal qui persisle, relemenl 
d invariable, e'esl-a-dure, la loi -- des Getelz — da 
^ La Iai da pbenomene n*est pas one simple fonne* 
OB a rbabitode de se ia represeater; mais elle a on coo- 
leas, d le iB^me eomena qae le ptaenonieDe. La loi de la rboie, 
par eieapTe, suppose el eoxeloppe le temps, I'espare, b du- 
i>^\ etc., iesqoels coostitoenl a la (ois sa forme et sod conlena; 
4C e est paire qa'on eoosidere ie temps, oa Tespace, oa la ma* 
Cere, daas ienr elat abstrait el separement, qae la loi appaiait 
^ammt mm pore forme. Aiosi done. Too a d^on c6te la loi, 
ft de raoUe le pbeoomece, el par coo^eqaenl ime serie, im 
■Hade de lois, moode qa'oa peat appeler soprasensiUe en Caice 
ia OKwie des plieiioaieDes. Si ron compare ces deax mondes. 
:e Boade des lois apparaiira d*aboid comme formaot Feiemeot 
«»$mKi, pefSftfrimt el ioTanable, el le moade des pbenomeues 
"auiae fDraaiil IViemeot iDessentiel el yariabie des dioses. 
CiipnidaHU a citee de Felemeol inessealiel* ii j a, oo Ta to, dans 
A jfc'iwenf, OD element essentiel. ce par qaoi il sabsisle, el 
par ee cdie le pbeooaieiie est identiqae a la loi, el il iai esl idea* 
ttt^ qoaMl ala forme el quant aa conlena. La difference enlre le 
pjbaoatee el la loi consislenut, par conseqnent, en ceqn*oalre 
rttfimnft e«seiiliel, ii y a dans le pbenomene im element ines- 
■ntiei, cct ctemenl par leqnel il ne sabsisle pas. Mais eel eie- 
apparail eooime im element inessentiel dans lei oa lei 
esl loi aossi on element consiitaiif et invariable do 
pikeaoaienal, poisqoe c'est en ne snbsislant pas qa*an 
on second pb^aomt^ne, el que ceini^ci, a soo 
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» 

S CXXXVI. 

b) Au fond de Tunit^ et de I'identite de ce rapport, 
86 trouve aussi un rapport n^tif. Cela vient de ce 

tour, ain^ne le premier. Get ^Mmeut non sobsistant et variable 
est done, lui aussi, la loi du monde phenomenal, laquelle se 
trouve envelopper par la le doable element da ph^nom^ne, V^- 
lament esseutiel et I'dlf^jnentinessentiel. C'est qa*en r^iit^ le 
monde suprasensible et le monde ph^uomdnal ne sont que deni 
faces d'one seale et m^me essence. Et, eu effet, ce mouvement 
r^fl^cbl da monde phtoom^nal, cette anit6 de rappor^ qoi fait 
qa*an ph^nom^ne, en se r^fl^chissant sar an autre pbtoom^oe, 
se r^fl^chit au fond sur lui-m^me, n*est aatre chose que la loi 
qui se pose elle-m6me dans le ph^nom^ne, et qui nie le ph^oo- 
m^ne tout en le posant, et qui le nie en le faisant passer dans 
on autre phdnom^ne, tout en conservant leur unitd et Tunit^ de 
leur rapport. La loi pose unph^nom^ne, etelle nie ce ph^nomene 
pour poser un autre ph^nomtoe, lequel ph^nom^ne ^tant pose, 
le premier se trouve aussi ramen^, et ainsi de suite pour tous les 
autres. Et, en niant sa premiere position, la loi nie sa propre 
position, c'est-k-dire, elle se nie elle-m6me, et elle se nie elle* 
m6me pr^cis^ment parce qu'elle est la loi, et qu*elle fait Tonite 
et le rapport du monde ph(^nom6nal. C'est ainsi que la forme et 
le contenu de la loi se sont compl^tement d^velopp^s. Le con- 
tenn de la loi n'est plus On contenu abstrait et ind^termin^, mais 
un contenu concret et determine qui engendre et enveloppe les 
phfoom^nes, et les ph^nom^nes, a leur tour, sont raroenes a leur 
unite dans la loi. II n*y a rien dans le monde des phenom6nes 
qui ne soit pas dans le monde des lois, et, reciproquement« il n*7 
a rien dans le monde des lois qui ne soit pas dans le monde des 
pheuomenes. Ces deux mondes ferment deux totaUiis qui se 
renversent, si Ton pout s*expnmer ainsi. Tune dans Tautre, parce 
qu'elles ne sont, au fond, que deux faces d*une seule et mdme 
essence. La difference entre ces deux mondes est la difference 
du moment immMat et du moment nUdiat et rifUchi. Si Ton 
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que le tout et les parties forment^ tous deux, une m^ 
diation r^ciproque^ qui conduit del' un aTautre. Tous 
les deux sont ind^pendants, et contiennent en m^me 
temps un rapport n^gatif, qui fait que chacun d'eux, 
en se rdfl^cbissaut sur lui^mdme, se diff<6rencie et s6 
reflechit sur i autre, ct rec'proquement, en se r^fl^- 
chissant sur Tautre^ il revient a son premier rapport 
avcc lui-m^me et a son ^tat dlndependance. C'est la 
la force et sa manifestation cxterieure (1). 

REMARQUE. 

Le rapport du tout et des parties est un rapport 
immediat , et , par consequent , un rapport superfi- 
ciel (2). C'est le changement de I'identit^ en la diffe- 
rence. On va du tout aux parlies et des parties au 

consid^re le moment immidiat de ^existence, on aura le monde 
pynom^nal; si on considdre le moment nUdiatj on aura le 
monde suprasensible. En d'aatres termes, si l*on consid^re tel 
OQ tel pli^nom^ne on le simple ilre des ph^nom^nes, on aura le 
monde ph^nomcinal; si on consid^re les ph^nom6nes dans leur 
totality et dans leur rapport, on aura le monde suprasensible. 
Or, par cela m6me que Tessence conserve ici ces deax formes, 
on n*a pas encore Tidentit^ de ces deux mondes, mais seolement 
un rapport d'essence — Wesentliche Verhdllmss, 

(1) Kraft und ihre Aeusserung. Manifestation, ^tat ext^rlear, 
moment oti la force devient ext^rleure a elle-m^me. 

(2) Gedankenlose, C'est un rapport auquel s*arr6te d*abord la fa- 
cult^ representative, ou,considereobjectivementetenlui-m6me, 
Cast nn agr^gat m^canique et inerte od les diverses mati^res ne 
sont rameu^es qu'ii une unite ext^rleare. La force, aucontraire, 
est une unite interne od le tout et les parties se trouvent identi- 
fies. Grande Loqiqike, ]iv. II, p. 170. 
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tout, et Von oublie que chacun des deux membres 
de Topposition est pris une fois comme tout, et 
une fois comme partie. Ou bien^ comme les parties 
ne peuvent subsister que dans le tout, et le tout que 
par les parties, on consid^re Tun de ces deux termes 
comme T^lement essentiel, et I'autre comme Tel^ 
ment inessentiel. Dans la forme superficielle du rap- 
port mecamque, les parties sent consid^rees comme 
independantes Tune k regard de Tautre^ et a T^rd 
du tout. 

La divisibilite infinie de la maliere fournit aussi un 
exemple de ce rapport. Elle n'est, pour ainsi dire^ 
que Taltemation superficielle de ces deux termes. 
Une chose est d'abord prise comme tout, et puis on 
la determine comme partie. L'on oublie ensuite cette 
determination 9 et ce qui etait partie devient le tout, 
lequel est de nouveau determine comme partie, et 
ainsi k Tinfini. Cette infinite, consid^r^e telle qu'elle 
est, c'est-a-dire comme infinite negative, est le rap- 
port n^gatif des deux termes avec eux-m6mes, c'est la 
force , qui , dans son unite interne (i ) , est le tout 
identique k lui-mSme, mais qui d^truit cette unite et 
se manifesto pour supprimer ensuite sa manifestatioD 
et revenir sur elle-meme (2). La force, malgr6 cette 

(i) Ala Insichseyn^ en ta/td qii'dtre en sou 

(2) En eftet, si la force fait Tunit^ du tout et des parHe$f la difi- 
sibilitd de la mati^re n*est qu*une division m^caniqae el ext^- 
rieure dun seal et m6me principe qui ne fait que changer d'etat, 
inais qui demeure identique a lui-m6me ^ cliaqae degr^ de |4 
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infinite, est aussi finie (1) ; car le oontenu un et iden^ 
tiqoe de la force et de sa iDanifestatioQ ne coDBtituo 
qu'ttoe identity en $oh oil cbacun des deux termett 
du rapport ne forme pas Videntite concrete et pour 
soif ou la totalite de tons les deux. Et ainsi ces ler-. 
mes sont encore distincts, et leur rapport est un rap-* 
port fini. D'ou il suit que la force a besoin d'une solU- 
citation ext^rieure, qu'elle agit d'une maniere aveugle, 
et que son contenu est^ lui aussi, par suite de cette 
imperfection de la forme, contingent et limite; car le 
contenu n'est pas encore, de tous points, identique a 
la forme : il n'est pas encore pose comme notion^ 
comme btU, qui est determine en et pour soi. Cette 
distinction est de la plus grande importance , mais 
elle n'est pas ais^ k saisir. C'est dans la notion du but 
qu'elle doit 6tre d'abord determine d'une maniere 
plus exaete. En n^gligeant cette distinction, Ton est 
amen^ a confondre Dieu avec la force, confusion k 
laquelle conduit surtout le Dieu de Herder (2). On 
dit ordinairement que la nature m^me de la force est 
inconnue, et que ce qu'on connatt, c'est sa mani* 

division. Ainsi la mati^re n^est diyisible k rinflni que parce 
qn'on s'arrdte au rapport du tout ou des parties^ et qu*on ns 
saisit pas leur <^16ment commun, la farce. 

(1) Cest- a-dire que, bien que la force eonstltue Tnnit^ du 
torn et des parties, et qu*ii cet 6gard elle soit infinie, elle a an 
c6t^fiDi. 

(3) En effet, pour Herder, Dieu c*est la force, qui se manifeste 
soas des formes diverses dans les produits de la nature et dq 
Tart. Yoy. ses Id^es sur laphilosophie de I'histoire. 
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festation. Mais , d'abord ^ la determination du con- 
tenu de la force est la m^rne que celle de sa manifes- 
tation, et, par consequent, Texplication du pheno- 
m^ne (1) par une force est une tautologie vide. Ainsi, 
ce qui demeure inconnu n'est rien autre chose que 
la forme vide de la reflexion sur soi (2), par laquelle 
seulement la force se distingue de sa manifestation. 
Cette forme est cependant, elle aussi, une chose bien 
connue. Ensuite cette forme n'ajoute rien au contenu 
et a la loi (3), qui ne peuvent fitre connus que par 
leur manifestation, L'on pretend aussi, en general, 
qu'on ne pent rien affirmer relativement a la force; 
mais alors on ne conQoit pas pourquoi cette forme de 
la force a 6te introduite dans la science. 

D'un autre c6te, il est vrai de dire que la nature de 
la force n'est pas connue ; mais cela vient de ce que 
nous ignorons encore ici la necessity de la connexion 
int^rieure de son contenu, ainsi que la necessite de la 
limitation de ce dernier, et par consequent de la de- 

(1) Pares que la force en soi et la force qui se manifeste dans 
Te ph^nom^ne ne font qu'un, c'est-a-dire ne sont que deux mo- 
ments diff^rents d*une seule et mSme force. Conf. § cxsxiv. 

(2) Refiexian-in'Sich, qui forme un des moments de la reflexion, 
et qui appelle la Refiexion-m-Anderes, reflexion sur un autre, qui 
ici est Taeiiyit^, ou T^tat ext^rieur de la force. 

(3) C*est-a-dire que la force en soi esl, comme la chose en soi, 
one abstraction, une simple forme od il n'y a pas de conteno, 
car le contenu de la force est dans son activitd et sa manifesta- 
tion ext^rieure. En d'autres termes, Ven-soi de la force est an 
moment n^cessaire, mais c'est le moment le plus abstrait et le 
plus vide. 
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terminabilit^ qu'elle possMe par rintermddiaire d*UD 
tenue qui lui est ext^rieur (1). 

S CXXXVII. 

La force, en tant qu'elle est le toiU qui est dans un 
rapport negatif avec lui-mdme, se place dans un etat 
de repulsion vis-avis d'elle-m^me, et se manife$te(2)« 
Mais comme cette reflexion sur un autre, qui fait la 
difference des parties, est, en m^mo temps, une r^ 
flexion sur soi> la manifestation de la force est un 
moyen terme a travers loquel la force revient sur elle- 
m^me, et se n^tablit comme telle. C'est sa manifesta- 
lion elle-m^me qui op^re la suppression de la diffe- 
rence des deux termes qui sont compris dans ce rap- 
port, et pose I'identite, qui fait en soi le contenu (3). 
La force trouvc, par consequent, sa verity dans un 
rapport dont les cdt^ sont ici formes par le c6te in- 
teriewr et le c6t6^ejclertetir (4). 

S CXXXMII. 

Le cdti uUerieur est la raison d'etre f 5^ , consid^rde 

(I) Hegel veut dire que la nature de la force ne pent ^tre 
connne qn*a mesore qu*el1e se d^veloppe, et 1orsqu*on en pos- 
^e toules les determinations et tons les rapports. Lorsque ces 
coQditioDs font defaut, la force demeare incounue. 

{t) M, diess, mch von sick absuslossen und sick zu dus9em, 

(3) Le contenu de ce rapport est une idenUtd en »ot, etnou 
t^ Mi, parce que les deux termes da rapport sont encore difiT^- 

(4) Aft Hmere md dot Anssere, I'intirietir et Vesierieur, 

(5) Qnmd. C*est-a-dire an des dldmcnts» one des determinations 
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comme ime simple forme d*un des c6te6 du pheno- 
mena et du rapport ; e'est la forme vide de la r^fleiuon 
sur soi qui se trouve en face de la forme de I'autre 
c6te du rapport, de la forme egalement vide de la re- 
flexion sur un autre. Ge qui fait leur identity, c'est le 
contenu, c'est FunitS de la reflexion sur soi et de la 
reflexion sur un autre, pos6e par le mouvement de la 
force. Elles ferment ainsi chacuiie un seul et m^me 
tout, et c'est cette unit6 qui fait le contenu (1). 

S CXXXIX. 

Ainsi le c6te exterieur a : 'IMe mdme contenu que 
le c6t6 int6rieur. Ce qui se trouve interieurement dans 
la force s'y trouve aussi exterieur ement. Le pheno- 
mene ne manifesto que ce qui est dans Tessence, et 
il n'y a rien dans I'essence qui ne se manifesto. 

S CXL. 

Mais 2° le c6t6 int6rieur et le cdt6 exterieur de Ves- 
sence sent aussi, en tant que determinations de la 
forme y tout a fait opposes, en ce que le premier est 
pos6 par T abstraction comme identite , et le second 
comme multiplicity ou r^alit^ (2) ; mais, comme mo- 



qui font que le pta^nomdae et 1« r&pport <— qui est ici le rapport 
de !a foree — « existent. 

(i) C'est-a-dire qu*on lesretronve Tune daos Tatilre, et que 
le contenu de >a force est la reunion d&fontes les deux. 

(2) Si I'on s6pare le c6t6 interieur du cdl^ exterieur, le pre- 
rnier apparaitra comme un en-soi^ one identite abstraite, et le 
(i6\6 exterieur comme constituant le multiple, ou le r^el, 
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menu d'une seule et mdme forme^ ils sont identiques^ 
et, par consequent, ce qui est posd dans Tidentite est 
aussi immediatement pos^ dans la multiplicite, et les 
deux cdtes du rapport s'identifient et se confon*- 

dent (1). 

BEMABQtJE. 

G'est I'erreur ordinaire de la reflexion que de con- 
siderer Tessenee comme une existence purement in- 
terne; mais celui qui consid^re ainsi Tessence se place 
en quelque sorte en dehors de Tessence elle-m^me, 
et fait de Tessence une abstraction vide et superfl- 
cielle. 

« t-e g^nie lui-m^me, dit un poSte, ne saurait p^ 
netrer dans la vie intime de la nature ; trop heureux 
s'il en connatt I'enveloppe exterieure. » II aurait dii 
dire plut6t que le g^nie ne connait que Fenveloppe 
exterieure de la nature, lorsqu'il consid^re son es- 
sence comme une existence purement interieure. 

G'est parce que, dans Vkre en general, ou mdme 
dans la perception sensible, la notion se trouve d'a- 
bord comme simple notion int6rieure, qu'on peut dire 
d'elle qu'elle n'est pas en eux, mais hoi*s d*eux ; car 



(1) Fuisqu'ils s'appellent Tun Tautre, non-seulement ils ont un 
seul et mdme contenu, mais une seule et m6me forme, en ce 
que chacnn d*eax, en se r6fl6chissant sur lui-mdme, se r^fl^chit 
sur l^autre, et en se r^fl^cbissant sur I'autre il se r^fl^chit sur 
lm-m6mp, 
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r^tre et la perception sensible sont des etats subjec- 
tifs et incomplets (1). 

Dans la nature comme dans Tespritj, la notion, le 
but et la loi, tant qu'ils ne sont que des dispositions 
interieures, n'ont que la valeur d'une pure possibilite. 
Ce sont des substances, des forces inorganiques et 
elrangeres aux choses, et la science que Ton a d'elles 
est la science d'une troisi6me essence (2), 

L'homme est, dans son activite ext6rieure, ce qu'il 
est interieurement ; car on ne dira pas sans doute que 
cela n'a lieu qu'a I'egard de la forme ext6rieure de 
son corps, et ses intentions, ses desseins, sa vie mo- 
rale sont identiques a la forme exterieure qu'ils re- 
v6tent (3), Si on les s^pare, ccsdeux moments, Tun 
d'eux sera aussi vide que Tautre. 

(1) Cest-a-dire que, dans Tdtre en tant qa*6tre, la notion 
n'existe qa'en soi et yiriuellement. Car autre chose est T^tre en 
tant qu'^tre, autre cbose est Tdtre en tant que notion, ou dans la 
notion. L'dtre, qui n' est que I'dtre, est I'^tre sensible oa ext^- 
rieur. Voy. !•" vol., § lxx, y. 335, et plus bas, § 158 et suiv. 

(2) Eine$ Dritten, En efTet il y aura la chose et son essence, et a 
c6i6 d'elles, Tessence qui ne s'est pas manifestc^e. C'est one des 
objections d'Aristote centre la tb^orie des id^es, bieu qu*Aristote 
ne la pr^senle pas de la m6rae mani6re. Voy. monlntrod., p. .24. 

(3) « il est de la plus grande importance, dit Hegel {Grande En- 
cyclopedic, $ 140), dans T^tude de. la nature et du monde spiri* 
tuel, de bien saisir ce rapport de VintMeurei de Ycxt^rieur^ et de 
se preserver de Terreur qui fait croire que le premier seal cons- 
titue r^ldment essential, et queTautre, au contraire, n'est 
qu'un 61dment indifT^rent et inesseniiel des choses. Nous torn- 
bons d'abord dans cette erreur, lorsque nous ramenons la diflfe- 
rence de la nature et de Tesprit a la difference abstraite de Tin- 
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S CXLL 

Ces deux moments abstrails et vides^ oil leur cod- 
tenu identique se trouve encore a I'etat de rapport, se 

lerieur et de Text^rieur. Poar ce qai conceme la nature, il faut 
dire qa*elle n'est pas sealement ext^rieure poar Vesprit, mais 
qa'elle est ea soi Text^rioril^ en general, et cela dans ce sens 
que I'id^e, qui fait le fond comman de la nature et de Tes- 
prii, n'est contenue qu*extericurementdans la nature. Mais aussl» 
et par cela mdme, elle n'y est contenue qu'int^rieurement.c*est- 
a-dire comme une chose cach^e, a Tetat virtue!, et non eu tant 
qu'idee. 

Si Tentendement abstrait oppose, a cette maniere de saisir la 
natare, ses dii<jonctions, son ceci, ou cela, il y a d*un autre c6t^ 
notre conscience naturelle, et plus express^ment encore notre 
conscience religieuse, qui nous disent que la nature, tout aussi 
bienquele monde spirituel, est une manifestation de Dieu, et 
que leur diiT^rence consiste en ce que la nature ne sauraitattein- 
dre a la conscience de Tessence divine, tandis que la connais- 
sance de cette essence est I'objet special de Tesprit, et d'abord 
de Tesprit fini. Ceui qui consid^rent Tessence de la natare 
comme une chose purement interieure, et qai, pour cette raison, 
nous serait inaccessible, se placent au point.de vue de ces an- 
ciens qui consid6raient Dieu cooime jaloux, doctrine quia^t^ 
combattue par Platon et par Aristote. Ce que Dieu est, il ie com- 
munique et le manifeste, et il le manifesto d'abord dans et par la 
nature. II faut ensuite remarquer que rimpecfection d'un objet 
consiste a n*dtre qn'une chose purement interieure, et partant 
nne chose purement exterleure, ou, ce qui revient au m6me, a 
n'^tre qu*une chose purement exterieure, et paitant une chose 
purement interieure. Ainsi, par exemple, Tenfant est, en tant 
qu'bomme en general, uu 6tre raisonnable; seulement la raisoA 
de Teofant comme tel, n'est d'abord qu'un <^iement inUrieur, 
c'est-a-dire une disposition uatureiie, une vocation, etc.; etcet 
element purement hit^rieur prend pour Tenfant la forme d une 
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detruisent en passant Tun dans Taiitre, Leur contenu 
nestri^n autre chose que leur identity (§ 138) ; ce 

chose purement extdrieure, en tant quUl est la volont^ de ses 
parents, etla doctrine de ses maitres, qui Tentourent comineun 
monde rationnel. L*6ducalion et le deyeloppement de Tenfant 
consistent ensuite en ce que sa raison , qui u'^tait d*abord en lui 
qu'a r^tat virtuel , et qui existait pour les autres — les hom- 
ines faits — existe aussi pour ltd, Ainsi, la raison qui nese trou- 
yait Chez Tenfant qu*a T^tat de possibility int^rieure, se realise 
(deyient ext^rieure) par T^ducation, et r^ciproquement, la mo- 
rality, la religion et la science, qui n'avaient que la forme d*ane 
autoFite ext^rieure, sont roaintenant saisies par la conscience 
comme un ^l^ment propre et int^rieur,.. On pent voir aussi par 
la ce qu*il faut penser de celui qui, de ses actions insigniflantes 
et mdme coupables , en appelle a ses dispositions internes, et a 
rimportance de ses intentions et de ses desseins. II pent arriver 
qu'un individu voie ses meilleures intentions et ses plans les 
mieux combines ^chouer centre ropposiliou des circonstances 
ext^rieures; mais, en g6n<^ral, ici aussi Tunit^ de rintdrlenr el 
de Texterieur trouve son application, de telle sorte qu'il est vrai 
de dire de Thomme que tel 11 est, telles sont ses actions, et, a 
la vanity ment^use qui est fi^re de son importance interne, il 
faut opposer la parole de r£vangile : « Vous les connaitrez par 
leurs fruits. » Cette parole remarquable trouve son application 
non-seulement dans la morale et la religion, mai^ dans la 
science el Tart. Pour ce qui concerne ce dernier, il se peutqu'un 
maitre penetrant, en remarquant Taptitude particuli^re d'un 
enfant , exprime Topinion qu'il y a en lui un Raphael ou an 
Mozart, et la suite montrera jusqu*a quel point son opinion 
^tait fondle. Mais lorsqu*un mauvais peintre ou un mauvais 
poete se console en pcnsant que son esprit ( le texte dit iiUi- 
riew) esttempli dehatiles conceptions ideales, il aliunepanvre 
consolation, et s'il pr^tendait qu*on devraii le juger, non par ses 
OBUvres, mais par ses intentions, une telle pr^iention seralt avec 
raison rejet^e comnle inadmissible et insens^e. G*est le m6m« 
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sont eux qui ach^vent revolution de Tessence dans 
la sphere de Vapparence, hdi manifestation de la /bree 

cas, mais en sens inyerse, lorgqu'en jugeant ceux qui ont ac* 
compli de grandes actions, on s'appuie sur cette difference de 
Tint^rieur et de I'ext^rieur, pour nous dire qu'ext^rieurement ii en 
est ainsi, mais qu'int^riearement il en est tout autrement, et que 
ces actions n*ODt eu d*autre mobile que la satisfaction d'on sen* 
tlment de vanity, ou de quelque autre passion ?ulgaire. C*est la 
le jugement de la jalousie qui, incapable elle-m^me de pro- 
duTe de grandes choses, yei^t rabaisser et faire descendre tout 
ee qui est grand a sa mesure. Centre cette mani^re de voir, il 
faut rappeler cette belie expression de Goetbe : qu*en presence 
des grandes qualitds de ses ^dversaires, il n'y a d'autre moyen 
de salut que Tamour. A regard de cette babitude qu*on a de 
d^pr^cier les actions louables des autres, enles accusant de faus- 
set^etd'bypocfisie, on doit remarquer que rfaommepeut sans 
dome dissimaler etcacher plusieurs choses, mais qu*ii ne peut 
pas cacher son. int^rieur en g^n^ral, qui, dans le deeurmsvitm^ 
doit se manifester, de sorte que, m^me sous ce rapport, 11 fa at 
dire que I'homme n'est rien autre chose que la suite de ses ac- 
tions. Cost surtout cette mani^re d^^crire Phistoire, qa*on a ap* 
pelee pragmatlque, qui, dans les temps ipodemes« s'est plue a ap- 
piiquer aux grandes figures historiques cette distinction de Tint^- 
rieur et de rext^rieur, et qui a par la altdrd la simple intelligence 
de leurs actions. Au lieu de se borner a raconter simplement les 
grandes cboses que ces h^ros ont accompiies, au lieu de recon«- 
naltre que ieur int^rieur est en harmonic avec leurs actions, on 
s'est eru autoris^ et oblige 4 rechercher, au-dessousde ce qui est 
a la surface et au grand jour, des motifs caches, et Ton a pens^ 
que, plus Thistdrien est profond, plus il lui appartient ded^pouiller 
de sonaur^le le b^ros donton avait jusquici c^l^br^ les ac- 
tions, et, en montrant le mobile et la yraie signification de 
Ces actions , de le faire descendre au niveau de la mMio- 
critd. On a recommand^, comme auxiliaire de Cette manl^re 
d'^crire rhis»toirei T^tude de la psychologic, parcc que par elle 
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pose Texislence de Telement interne de Tessence^ et 
cette position s'accomplit par Tintermediaire * de ces 
deux moments abstraits. Mais cet etat de mediation 
disparalt ^ ce qui amene un etat immediat ou Tele- 
ment interne et Telement externe de Tessence sont 
identiques en et pour soi^ et leur difference n'est plus 
qu'un moment que la notion a traverse. Cette iden- 
tite est la realite concrete (1). 

on pent connaitre quels sont les mobiles qui d^termineDt 
rhomme a agir. La psychologie, alaquelle je veu^faire allusion, 
n'est que cette petite connaissance^de Ihomme -qui, an lieu de 
8*attacher k ce qu*il y a d'universel et d'essentiel dans la nature 
hamaine, ne s'occupe que de ce qu'il y a de particnlier et de 
contingent dans les motifs, les passions, etc. Ainsi, lorsque arme 
de ce proc^d^ psycbologico-pragmatlque, rhistorien se tronyeen 
prteence des grandes actions, etdes motifs qui les ont produites, 
et qu'il a a choisir entre les iut^r^ts substantiels de la patrle, de 
la justice, de la y^rite religieuse, etc., d*une part, et les intents 
subjectifs de la yanit6, de Tambition, de la cnpiflit^, etc., de Tan- 
tre, il se decider* pour ces demiers, parce qu'autrement cette 
opposition, qu'il a admise a Tayance entre Tint^rleur (rintentioQ 
de I'agent) etText^rieur (la r^litd, le contenu de Taction) oe 
pourrait 6tre maintenue. Or, comme en r^alit^ Tint^rieur et Tex- 
tdrieur ont le m6me contenu, il faut admettre en presence de 
cette penetration de maitre d'^cole, que, si les bdros que nous 
offre rbistoire n*ayaient et6 mus que par tm inter^t subjects et 
forme>, ils n'auraient pas accompli ce qu'ils ont accompli, et, par 
consequent, il faut reconnaitre ici aussi cette unite de rintenear 
et de 1 exterieur, et dire que les grands bommes ont youla ce 
qu'ils ont fait, et ont faitce qu'ils ontyoulu. » 

(4) Le rapport «Metiti«2, ou absolu se deyeloppe a irayen> 
trois rapports : le taut et les parties, la force et sa mamfestatinn, 
et YUUdriewr el Vextirieur, — Et d'abord le caract^re du rapport 
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LA REAUTE G05CRimS J;. 

SCXLD. 
La realile concrete est. I'unite immediate de Tes- 

fis^^ajbel eoBsisie en ce que les deux teimes da rapport non- 
i«io&aM9t soot m&^anbles, et se reflediissent Tim sor rantre, 
IZUU& lis fonMst deux M^UtH independantes, et en m^ine temps 
j&£2£itt|iies, de £^oa que diaqae totalite, toot en etant elle- 
^itt'Stf , el oi sob>istanl par elle-m^me, n'est elle-m^me que par 
: iz::2t^ el i^e suLstste par' elle-m^me qa>n siiLtsistant par Fan- 
:!¥. lizi5J, on €6i6 da rapport est one totalite qoi a essendelle- 
laaS on lenne oppose, qai se oontinae dans ce terme, etqai, ea 
^^Uiniaal dai& oe tenne, deTient phenomene, de sorte qne 
iKB ensleBce n^est pas son existance, mais Texislaice de Faatre 
itsabe dn rapport. — Le premier rapport d^essence est le rapport 
fiE iHf ct des parCio. Dans ce rapport, le monde snprasensihle 
^ ^eoa 3e tosf, et le monde pheDomeoal, le monde de la dif- 
Vtiiset de la mnltii^icile, est devena les parties. Mainlenant, 
K S'M eoRsiAne le premier terme da rapport, le toot, on Terra 

qne le toot 



f, laqoelle se distlngae de la Realiidt^ qai n'esi 
ri ISA dclennination de F^tre. L^i^rre qni a ime qoalite, le 
oewcfeMf, a one reality Q 91). La Jhirklichkdi n^est pas seole- 
3&^ r«tre, mais Fessenee, et elle toache a la notion. Comme il 
1 y i pas OR mot en fitan^ais poor la distingner de la ReaiUdt^ je 
il. :rainie par tiMliU enereU. Da reste, comme c'est Fidee qoi 
'>iSamaut la talear da mot, pea importe qa'on emploie le mot 
'^flii^ l aw Rftff g, oa loot simplement riaUU^ Fessentiel etant de sa- 
' •:: it quelle reality il s'agit id, ce qoi se troore en partie de- 
'jsisa^ par ce qni precede, et ce qai sera plos compleiement 
v..iXBmt par ee qai Ta saivre. — U en est d*ailleors de ce mot 
!i:aaedes mois ejMemce^ duae \^i 123, lift, oa des mots otjd^ 
vit^n. etc., aittsi qa'mt le Terra plus bas; je took dire qae ces 
lUte se troiiTeot defims par leors notions. 

T.a. 10 
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sence et de Fexistence, ou de Vinterne et de Vexteme. 
La manifestation de la realite est aussi la realite ; 

que le tout est une unit^ r^fl^chia^quieiciste ponr soi, mais qu'il 
est, en m^me temps, une unit6 negative qui se repousse elle- 
m^me, et qui est exterieure a elle-m^me. Le tout trouve, par 
consequent, sa subsistance dans son oppose, dans la multiplicite 
immediate, dans les parties; c'est-a-dire, il se compose de par- 
ties, et ii n'est ie tout que par les parties. 11 forme, 11 est yrai, 
leur rapport et leur totality independante; maisil n'est, par cela 
m^me, qu'un terme relatif, car ce qui faitcette totalite c'est pla- 
t6t son oppose, c'est-a-dire les parties, et, par consequent, ce qui 
le fait subsister n'est pas en lui-m^me, mais dans les parlies. Et 
ainsi les parties constituent, elles aussi, la totality du rapport. 
Eiles ferment, elles aussi, de leur c6te, des elements immediats 
et independants vis-a-vis de reiement reflecbi, ou le tout, et 
elles existent pour soi. Et cependant letout constitue un deleurs 
moments, et il fait leur rapport, car sans le tout, ou en dehors 
dutout, il n'y a point de parties. En tant qu*elles constituent des 
elements independants, ce rapport n'est qu'un moment qui leur 
est exterieur, et a regard duquel elles sont indifferentes. Mais en 
tant qu' existences multiples, les parties convergent les unes vers 
les atitres, et elles ne subsistent que dans leur unite reflecbie, 
c*est*a-dire le tout. Et ainsi le tout et les parties se conditionnent 
et s'appellent reciproquement, et comme Tun des c6tes da rap- 
port ne subsiste que dans et par Tautre, on a une unite de 
rapport od le tout et les parties ne forment plus que deux mo- 
ments; cequi fait que, soit qu'on prenne Ton ou Fautre de ces 
c6tes, on aura ce c6te et le cdte oppose; ce qui veut dire, en 
d*autres termes, que le tout est egal aux parties, et que les par- 
ties sont egales au tout. Le tout, il est vrai, n'est pas egal aox 
parties, en tant que parties — aux parties prises separement, — 
ni les parties ne sont egales au tout, en tant que tout. Mais les 
parties, en tant que parties, c*est-a-diro en dehors du lien qui les 
lie au tout, ne sont pas des parties, et le tout qui n*e8t pas lelont 
des parties, ou en dehors du rapport qui le lie aux partlesi n'est 
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carcellc«ci se trouve d'unc mani^re essentielle dans 
scs manifestations^ el n est elle-m^me une chose es-- 

pas le tout. Cette ^galit^ du tout et des parties fait que chaque 
terme ne trouve pas sa subsistance et son ind^peodance en lul- 
m^me, mais dans Pautre ; et cet autre qui le fait subsister est le 
terme qu'il presuppose d'une manidre immMiate;'de sorte que 
chaque terme est le premier et fait le commencement du rapport, 
et il n'est pas le premier, et 11 trouve son commencement dans 
Tantre. Par la, les tcrmes du rapport ont perdu leur forme im* 
mediate, et ils ne sont plus qu*aurant qulls se posent et se m^* 
diatisent reclproquement ; et ils sont ainsi poses qu'en tant que 
terroes imm^diats lis se suppriment eux-mdmes, et passont dans 
rautre,formaut ainsi un rapport, ouune unit6 negative, dans lequel 
chacun d*eux est ainsi conditionnd par Tautre que ce dernier con- 
slitue reiementpositifde sou existence. Ainsi determine, le rapport 
a cess^ d'etre le rapport dutout et dcs parties, eta passd dansle rap • 
port de h force et sa fnanifestation, Le rapport du tout et des parlies 
estmirapportimmediatetext6rieurauquels*arr6telafacult6 repre- 
sentative , ou bien consider^ objeclivement, c'est un agr^gat md- 
canique dans lequel la multiplicit6 des matiSres ind^pendantes 
est ramende a Tunite, mais a une unite qui leur est cxterieure. 
Dansle rapport de la force et sa mamfestation, au coutraire, les 
deux termes du rapport ont cesse d'etre indifferents et exterieurs 
I'un a Fautre. La force est le toutj mais elle est le tout qui en se 
manifestant se continue dans ses parties, ou dans ses manifesta- 
tions. Le tout, bien qu'il soit compose de parties, oesse d*etre un 
tout, en tant qu'il est partage, tandis que la force est telle, qu*en 
66 manifestant elle demeure identique a elle-meme; car sa ma- 
nifestation est aussi une force. Et, en effet, la force agit^ et Taeti- 
vite n*est pas un etat accidentel ou exterieur de la force ; mais 
elle est immediatement donnee dans la force elle-meme, car une 
force absolument inactive n'est point une force. La force agit 
done, et en agissant elle se manifeste, et non-seulement elle se 
maDJfteste, mais elle agit sur un autre qu'elle-meme. Cet autre 
qa'ellememe n*eBt pas une ehoie ou une matitre determinee ; 
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sentiellc qu'autant qu'elle est une existence (Exis- 
ienzj exterieure immediate. 

car la chote et la matitre sont des moments qu*0Q a d^ja traver- 
ses, et qui n'ont plus de signification ici {SS ^^^^ ®^ ^^^)- Par con- 
sequent cet avLlre sur lequel la force agit est une autre force 
comnie elIe;c'i;stuno force qu'elie presuppose, et qui est la con* 
dition do son activlle. C'est la la finite do la force. La force n*e«^t 
pas sculcment finie parce qu'elle rencontre un obstacle, ou one 
autre force, mais parce que son aclivite ne s'exerce qu*a la con- 
dition d'^lre sollicitee par une autre force. Le commencement 
absolu du mouvement n'est done pas inherent a la force. Car la 
force n'est pas encore le but qui se determine lui-m^me, mais 
elle est determinee a agir, et etant deteriflinee a agir, elle agit, 
en tant que force, d*une mani^re aveugle; ce qui fait que Diea 
congu comme force est un Dieu sans conscience et sans pensee. 
Ainsi done. Ton a deux forces, ou la force active qui presuppose 
une autre force comme condition de son activite. La force pre- 
supposee est un obstacle -- Ansiow — yis*a-vis de la premiere, 
mais un obstacle qui la sollicite a agir (le mot Awtou a, en alle- 
mand, la double signification d'obstacle etd*impulsion.«L*unedes 
deux forces, dit Hegel {Grande Loffiqae^vf , II, IP part., p. i75), 
est d*abord determinee comme force qui sollidte-^sollicitirende^ 
etTautre comme force solliciUe. Ces determinations de la forme 
apparaissent ainsi comme les diiTerences mnUdiates des deux for- 
ces. Mais ces differences se mediatisent essentiellement rone 
Tautre. L*une des deux forces esteneffet sollicitee ; cette sollici- 
tation est une determination qui lul vient du dehors. Mais c*eet 
elle-m^me qui les presuppose (puisqu'elle est la condition de son 
activite); et elle est une force qui se reflechit essentiellement snr 
elle-m^me, et qui supprlme la sollicitation, en tant que sollici- 
tation exterieure. Qu'elle soit sollicitee, c^est, par consequent, 
son propre fait, ou, en d*autres tcrmes, c*est elle-m^me qui fait 
que Tautre force est une force en general, et une force qui sol- 
licite. La force qui sollicite, a son tour, est dans un rapport 
negatif avec la premiere, en ee qu'elle supprime en elle soo 
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On a TQ precedemment se prodoire comme fonnes 
!x»adbles Yeirc elYe^sience. L'iire est on terme im- 

!:iuf tFHerifiir ((le trxle dis AewssfriiMdi^ son rstmorite. EDe 

in^fraBCce dlie^piiisqp'elUeest UeondilionqinfiulqiieUfoi^ 

« :!%tliMidt svcfle-aitee}. et parii elle pose one detenniiiatkMi 

m >*j^ fdefexle dit wf srtsAMf — elle esi fmnte), Mais elle n*est 

%iii{> fBc par la pv\g^iipp{!j$iiiBon d'ime aolre f&rtse qui est placee 

^^ir-TB tf'efflcf ; ce qui rent dire qn'elle ne sollidte qn^aolaot 

vet-^t cfflBtiemt. elk aossi, on cose exiterienr, et pailaDt qn'an- 

audi <^«jfe est ««i>2Sicfllee. En f aiiire^ tennes, elBe n'estime foree 

mssffiiale qfofatdant qa'elle est soUidlee a solllidter. PHr ccnh 

«mBit. la premitm force n'est, a son lonr. sollidlee qn'antant 

•pf^iiif sslliale etle-nii^nae Tantre forre a la sciiiciter. El ainsi 

riminmie tf'eSDes est SQl[d»ritee par rantre : et la force ne so!lieite, 

fn. "isat <|De fonse actire, qne psire qn>lk est soSlicilee par I'an- 

r»-:iai Ba sQ»!!!l«fiiialion qn'eJie iwo'it, e'est ellli?-aitoe qni la 5o51i- 

!!Q!-. Tar ceHBS)^q[iKiit rimpoilso'on dontO'^e et rirapolsion rerae, 

m a 1lBlBlife^S2:son aetrre et la manifestalion passire, ne soni 

is» 'is «tid& inra^^diats, mais niiedia*ise> ; cbaeone des denx 

1rra» ^A ainsi detennijQiee qn>]!!e a Tis-a-Tis d'eOe Fantre, 

01 file €sS Bedjisilicee p:!>r raasre, et que c'est elle-nK^cie qni 

iHBff ifiO dftenffisDe reSte deni^-re... AisBsi. ce qne la fK^roe ma- 

nftf^flf mMffl^nent. e^'est qne misi rap^a»rt aTee niae antre f^irre 

'«?: im ir&pipiiot avec tfiiii^-niienie. et qce <a passivise e?t enve- 

ni^Hif <i»K siQ)!!!! adiTiih^. L'i3ip(alsi€ai par laqnelSe eUe est i^m- 

'Ui'*'. ji lear. est s^-%. piPd^re fait. Le iD<Q>nient extenenr qmi en 

**siiki^ s^tesC jpois ma nK'>at]ien! iMims-^sdol, mais nn m>3ment is^e^ 

£ad»^ far *•""«: c« $*>m identine es2^eME«e■i5e arer eUl'e-mrina.o* 

I !ss g^c akiSBi p"q]i& cm ma>meist iinamadiit , mats nn m>{>ment 

Sbifiafee fear sa Sittrfiijiztin!; ce qn<e manifeste, en nn m&t. la 

*i ri?. «r"*5J qnw? s«o»ai rjtm-yniit «j M(r%.^:pf ssific s^a M&whi-^. * 

L^ ngfoct dn t!«:iia!l et d<t:> paities rioe>tiime nn n)(>|^-<D*trt ianm^Iat 

*t ^'iHiiniear* \t fapgivoirt de la fonre el de sa niaD!ffs8aiiM>n am- 
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medialqui ne scrcflechit passur lui-mSmc, et quipasse 
dans un autre tenne. L'existence est Tunite imme- 

stitne Ti8-i-vi8 da premier un rapport m^iat et int^rienr. Le 
mouvement de la force a amen^ ronit^ de VexUnoriU et de Thh 
HhmU. ^ L*ext^riear est int^riear,et rint^rieor est TextMenr; 
OQ ee qui est ext^rieorement est int^rienrement, et ce <iQi est 
int^riearement est ext^rieurement, Et, en effet, Text^rieiir n*est 
pas senlement tel par rapport a rint^rienr, mais il est rext^rieor 
de Tint^riear, et r^ciproquement rintc^riear n'est pas senlemeat 
tel par rapport a Text^riear, mats 11 est rint^rieor de Texterienr. 
Si Ton •coDsld^re dans nne chose le conitm on aura VestMm et 
V'mUrleuT dont le contena formeraronitd* Par consequent Tn/^* 
rieur et Vextiriewr sent tenement mils dans le contenu, qa*ils se 
p^ndtreut r^ciproqaement, et qnUls p^n^trent le contena« de b- 
{on que rext^rieor ne samrait sabsister sans rint^rieiir, ni Vint^* 
rieur sans rexUSrienr, ni le contena sans enx. Ainsi considi^res, 
rint^rieur et Text^rleur ne sont que deux formes da contena. 
Mais le contena ne sobsiste pas sans eux, et U n'est leor totalitii 
qa*autant qa'il est teas les deax, et si on le considdre indepeo- 
damment d*eux, c*est one chose qai leur est exiMewre^ et qui 
par cela m6me est one chose itUMewre. Aiosi rint^neor qain'est 
qae rint^rienr est imm^diatementrext^riear, par celam^me qa'il 
n*est qne rintdrieur, et rext^rieor qui n'est que Texteriear est 
rint^rieor, par cela mdme qu'il n'est qne rext^riear. Par eonse- 
quent, une chose qui n'est d'abord qaUnt^rleare est par la m^rne 
une chose ext^rieure, et r^ciproquement. Par exemple, le g^erme 
oa Tenfant n*est d*abord qtCnUMeurement la plante, oa rhomme. 
Mais en tant que germe, la plante, ou Thomme n'est qu'ime 
chose immediate, oa extMeure^ vis-a-vis de la plante, on de 
rhomme ddvelopp6. Oa bien Tesprlt en puissance est I'esprit i 
r^tat interne, et Tesprit d^velopp^ est I'esprit a Ti^tat externe. 
Mais d'nn autre c6te I'esprit en puissance est Tesprit eneore ex- 
t^rienr a lui-m^me, et I'esprit d^veloppd est I'esprit qui a p^ne- 
trd dans I'intimit^ de sa nature.— Ainsi, rint^rieor et Text^riear 
ne sont que deux cdt^s d'un seal et m^me tout ; ou p]at6t e'est 
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diate de V6lve ot de la reflexion, ot, par consequent, 
phenomene (§ 123). EUe sort dune raison d'etre et 
s'absorbe dans une autre raison d'6tre (§ 121). Le 
Reel pose cette unite (1), ce rapport, oil les termes 

ce m6me tout qui se renverse, si Ton peut ainsi dire, deVon 
dans Tautre. Le contenu est la forme elle-mdme, en ce qu'il se 
differencie, et se pose, d'unc6t6,comme extdriorit^, et de Tautre 
comme intdrioritd. L'exterieur et Tintdrieur forment ainsi deux 
totalites qui passent Tune dans Tautre; et ce passage constitue 
leur identity immddiate, laquelle est aussi une identity mediate 
en ce que chacun d'eux n'est que par Tautre ce qu1l est en soi, 
c'est-a-dire, il est la totality du rapport. A son tour, le contenu ne 
trouve son identity gue dans I'identitd de ces deux c6tds, etdans 
le passage de Tnn a Tautre. Par la rintdrieur et Textdrieur se 
sont compldtement ddveloppds. L'essence non-seulemenl se raa- 
nifeste exterieurement, mais sa nature consiste a se manifester, 
et il n'y a rien en elle qui ne se manifeste. Et en se manifestant 
elle ne manifeste qu'elle-m6me, et ne se manifeste qu'au de- 
dans d'elle-m6me. Cette unitd du c6t6 intdrieur et du cdtd extd- 
rieur de Tessence est la r6alit6 concrdte. 

(1) Das Wirkliche ist das Gesetztseyn jener Einheit. Littdrale- 
raent: « Le R6el est I'dtre-pos^ de cette umi6, » c'est-Ji-dire que la 
realiie concrete enveloppe et realise ce qui n'dtait qu'en sol dans 
les determinations pr^cedentes. Le JideU tel qu'il s*est produit, 
et tel qu'il faut Fentendre ici, est Tunitd de Tinterne et de 
lexterne, de faQon que si Ton sdpare un de ces deux Elements 
onn'aplus la rdalitd. Ainsi, par cxemple, si Ton a, d'une part, 
une pensee, un plan, un dessein, et, de I'autre, la realisation de 
ce dessein, la x^dXiXd n'est ni dans le dessein, ni dans sa rc^alisa- 
tion, pris s6par(5ment, mais dans leur unite ; de sorte que ni un 
dessein (int(5rieur) non realise (exterieur), ni une chose realisde 
quin'estpas ToBUvre d'un dessein n'est pas la rdalite. Et, en 
prenanlun exemple dans un rapport absolu et plus vrai, la realitde 
exterieure, la nature sans Tid^e, ou Tidee qui ne s'est pas realisde 
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sont devenus identiqnes. Par consequeat, il ne se 
fait plus en lui ce passage, ce mouvement d'lin 
terme a I'autre, mais sa manifestation exterieure est 
roeiivre de sa propre ^nergie. En se refl^chissaht sur 
elle, il ne fait que se reflechir sur lui-m6me, et son 
existence est la manifestation de lui-m6me, et non 
d'un terme autre que lui. 

ext^rleurement n'est pas la r^alit^. VoiU pourcjaoi Vexistence, la 
chosey le ph^mmtne, etc. , ne sont pas des r^alit^s ; on si Ton vent, fls 
sont des r^alit^s, mais ils ne sont pas la r^alit^ concrete et ab- 
solue. a D'nn c6t^ dlt Hegel ( Grande Encyclop, , § 142 ) , les 
id^es ne sont pas tellement et si exclusivement fix^es dans notre 
cenreau, et elles nesont pas aussi impoissantes que lenr action et 
lear realisation dependent de notre Yolont($, mais elles sont plu- 
t6t elles- mSmes les principes yraiment actifs (das schlechthh 
Wirkende) et r^els; et, d'un autre c6t6, la r^alit^ (ext^rienre) 
n'est pas aussi mauvaise et aussi irrationnelle que Thomme pra- 
tique superOciel, qui s'est brouill^ ayec la pens^e, Timagine. La 
r^alite concrete, qui est d*abord ici Tunit^ de Tlnterne et de 
Texterne, a la difference du simple phdnomtne, est si peu en op- 
position ayec la raison, elle est si peu etrang^re a la raison, 
qu'elle est plut6t ce qu'il y a de rationnel, et que ce qui n'est 
pas rationnel doit par cela m^me etre consider^ comme prfye de 
r^alite. Le langage ordinaire est d'accord ayec cette verity. Cest 
ainsi que nous disons, par exemple, qu*un poete, ou un homme 
d'£tat qui ne salt r^aliser rien de solide, ou de rationnel, n*dst 
pas un vrai poete, ou un veritable homme ii'^tat. » — Hegel fait 
aussi remarquer, a cet dgard, que la yeritable difference entre 
PJaton et Aristote n*est pas que le premier admet les idees, et 
que le second les rejette ; mais que Platon ne saisit qu'nn cute 
de la realite absolue, — le c6te interieur, — tandis qu' Aristote 
s'applique a saisir la reallte dans Tunite des deux cotes. 
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la realite, par la mt^me qa'elle est ce terme con- 



cret, coQlient ces detennmations et leor diffe- 
rence [\] J detenninations et difference qa'eUe deve- 
loppe par la raison m^me qa^elle les contient, mais 
({01 sent detenninees en elle Mnune nne apparence, 
eomine des tennes qui ne sont qne poses ^2). 

En tant qu^identite en general, la realite est d'a- 
bird la poss:ibUii€. C'est la reQexion interieure {Re- 
vdon in sich qui est posee comme essence abstraite 
et inessaatielle ; car la possibilite est nn dement es- 
sentiel de la realite^ mais de maniere a n'^tre qa'une 
^ple possibUite (3] . 

BEXABQCE. 

Kant a compere la possibiliiey ainsi qoe la realite 
et la wecessUey conune des modalites j « paree que^ 

i ladiqiiies dans la remarqae da $ pr^e^. 

i. 1^ SL-fen, mb war Gfset:^e hestimmt and. Cest-a-dire, gne 
les detomiiiatkNiis qui precedent se retroiiTent dans la realite et 
i^ leTefoppent ayee eDe; mais que, par cela m^me gne la f€a- 
-Id Les esrek^^pe dans son unite, elles ne sMit Yis-a-vis d'eDe 
vse des i f ftfifi , on elJes ne font qa^apparaitre; elles sont po- 
%es, Bais elles ne se posent pas eiles-m^mes, pnisqa'elles sont 
yii^isEs par la realite, et qa'elles sont absorbees par elle. 

1 Toiite realite est idn^qte^ en ce sens qne tonte realite doit 
^tre fuaikle, Cest la nne condition de la realite, condition abs- 
^nite el appartenant an moment immediat de la Flexion snr 
^u p^ce qa*elle se distingne de la realite dans son etat concret, 
^ \zi fail qn'elle est posee comme im element imessaiHei de la 
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ce sont ses paroles , ces determinations najoutent 
rien a la valeur objective de la notion, mais elles ne 
font qu'exprimer son rapport avec la faculte de con- 
najtre. » Dans le fait, la possibilite est une abstrac- 
tion vide de la reflexion interieure. EUe est ce qu a 
et6 pr6cedemment la forme interieure (das linnere) 
de Tessence. Seulement cette forme se trouve ici de- 
termin^e comme supprim6e, et r^alisee comme forme 
a la fois interieure et ext6rieure (1); et cela de 
manidre qu'elle ne spit qu'une simple modalite, 
une abstraction insuffisante,et qui, lors m6me qu'elle 
est consideree dans son 6tat concret , n'a de r^alit^ 
que dans la pens6e subjective. 

La realite et la necessite, au contraire, ne sont pas 
de simples modes, oumaniferes d'etre subjectives (2), 
mais bien plut6t Toppose, c'est-a-dire, I'^tre concret 
etacheve(3), 

« 

(f ) Le texte dit : « Ala dusm'Uche Innre besimmt, » LUterale- 
ment : « P^termin^ comme interne -externe, » ce qui yent 
dire que la possibility eoveloppe les deux c6t^s de Tessence, 
rinterne et Texteme. 

{%) Le texte dit : « Eine blosse Art vni yvme fur em Andere$ ^ 
im wnpU mode et mani^e d*Stre pour un autre, » En efTet, la pos- 
sibilite est une modaHtd qui n'eiiste pas pour elle^m^me, mais 
pour un autre, c^est-a-dire, pour la r^alit^ concrete. 

(3) Das in sick volleudete Konkrete, Cest-a-dire, la substance, 
la cause , etc, Yoyez $$ suivants. ^ Pour rintelligeuce de ce 
passage et de ce qui suit, je ferai remarquer ioi que, par suk- 
jectif et formel, on ne doit pas entendre de simples determina- 
tions de notre pens^e, car ces mots ont une acception plus large 
et plus vraie. Le subjectif et Tobjectif, le formel et le rdel, sont 
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Comme la possibility n'est d'abord, vis«>a*vis do la 
reality concrete, que la pure forme de Tidentite avec 
soi, la regie qu'on lui applique, c*e8t que la chose, 
pour qu'elle soit possible, ne doit pas contenir de 
contradiction. De cette manidre tout est possible, car 
on peut , a Taide de Tabstraction , appliquer k tout 
contenu cette forme de I'identit^. Mais, d'un autre 
cdte, tout est impossible, parce que dans tout con- ^ 
tenu, qui est une existence concrete, une d^termina* 
tion peut 6tre consid^rSe comme une opposition de«* 
terminee, et, par consequent, comme impliquant une 
contradiction. 11 n'y a done rien de plus vide que les 
mots de possibility et d'impossibilite. La philosophie 
doit surtout ^liminer toute recherche qui a' pour 
objet d'^tablir que telle ou telle chose est possible ou, 

des oppo»itioQB qui ne g^appliquent pas gealement an moi et au 
Qon^moi, mais a d'autres oboses que le moi. Par exemple, la 
plant6» dans ses rapports aveo elle-m^me, est k T^tat subjectif, 
et, dans ses rapports ext^riears avecl'air, la lumi^re, etc., esti 
r^tat objectif . Le germe constitae T^tat formel (la forme, ledes- 
m g^ndral et abstrait de la plante qui peut, ou peut ne pas se 
d^yelopper), et la plante dc^veloppee constitue la plante conordte et 
r^elle. Ven-ioit T^tat imm^diat constitue dansles oboses une Bim« 
pie forme od il n*y a pas encore de contenu, ce qui se rencontre 
daos les cboses les plus abstraites : par exemple, le triangle en 
general est une pure forme Yis-i*Yls des triangles Equilateral, 
scalane, etc.; la quarUiU pure n*est qu*une forme g^n^rale a 
I'egard du qwmt^ et du raf^port quantitatifinfim. (Voy. $ xcix et 
saiv.) £t ici, la possibility n'est qu*une forme subjective de la 
r6alit^, c'est-'a^dire, de la r^alitE qui ne s'est pas Encore ddve* 
lopp6e. Conf. § lea et suiv. 
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comme Ton dit, pensable [denkbar); et Fhistorien a 
raisoQ de ne pas faire usage de ces categories ,* qui 
n'ont aucun fondement. Mais rentendement, dans 
ces recherches subtiles y se platt souvent a inventer 
ces possibilites , et naturellement plusieurs possibi- 
lit6s(l). 

(1) La possibility est tine determination 4e la r^alit^, mais elle 
n'en est qu*une determination immediate, subjective et pnre- 
ment formelle. Si on la s^pare de la r^alit^ concrete, elle n*est 
qn'nne abstraction. II faut done la consid^rer comme un mo- 
ment de la r^alite elie-mSme. Mais, comme dans le mondedela 
r^alite fmie, ou de la ndcessiU relative (voy. $ cxux) toute cbose 
contient une contradiction, tonte chose pent 6tre consid^ree 
comme possible et impossible a la fols. « Comme on pent ap- 
pliqner cette forme a tout contenu, dit Hegel {Grande Eney* 
clop,f § cxuii), et qu*on pent s^parer ce contenu des rapports aa 
milieu desquels il se trouve plac^, il n*y a pas de cbose aus$i 
absurde et aussi insens^e qu'elle soit qui ne puisse ^tre conside- 
r^e comme possible. II est possible que ce soir la lune tombesor 
la terre, car la lune est un corps s^par^ de la terre, et qui pent 
tomber tout aussi bien qu*une pierre qui a ^t^ lancee dans Tair. 
II est possible que le sultan deyienne pape, car le sultan est uo 
bomme, et comme tel il peut se convertir au cbristianisme, se 

faire pr^tre, etc Plus on est ignorant, moins on embrasse 

les rapports d^termio^s de Tobjet que Ton consid^re, et plus on 
est porte par cela m6me k se jeter dans toute esp^ce de possibi- 
lites Tides, ainsi que cela arrive, par exemple, aux disconrenrs 
politiques. Les bommes pratiques et sages ne se laissent pas se- 
duire par le possible, qui n'est qu'un pur possible, mais ils s*eo 
tiennent a la r^alite, sous lequel nom il ne faut pas cependant 
entendre I'^tre purement imm^diat et ext^rieur. Dans la vie or- 
dinaire, on a des mots qui montrent le pen de cas qu'on fait de 
la pure possibility.; par exemple, lorsqu'on dit qu'nn moineMi 
dans la main vaut mieux que dix moineaux sur le toit. D*nD 
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S CXLIY. 
Mais le reel j par la m6ine qu'il se distingue de la 
[*()Nsibilile conune constituant la reflexion sur soi , 
nVst lui-mdme qu^unc chose concrete exterieure^ 
immediate et inessentielle. Ou Lien, comme il est 
<i abord 'K cxui' Tunite immediate de rinteriorite el 
•io reitcriorite de rcssencc, il est une chose exte- 
ri^'ure inessentielle/ mais en m^me temps '% gxl) une 
^hose purement interieure, Tabstraction de la re- 
tlt'\ion sur soi, et, ainsi determine, il n'est que pos- 
sible. Dans cet etal de pure jiossibilite, le reel est une 
cmingencey et, d^un autre cdte , la possibilite n'est 
que la coniingence elle-m^me (1). 

2mre eM, si tout peat 6tre consid^rc^ comme possible, on pent, 
atec la m^me raisoo, conslddrer toates ctioses comme impossi- 
bles. Or on contena, qui est un tout concret, ne renferme pas 
^eulemeiit des d^terminaUons diff<Srcntes, mais des d^termiaa- 
^lOQs opposies. Alasi, par exemple, il Q*y a Hen de plus impos- 
5ibie que mon existence, car le moi n*est pas settlement on rap« 
port simple arec loi-m^me, mais nn rapport avec autre chose 
qoe lQl4Btoie. II en est ainsi de tout contena dans le moode de 
^ oatnre, ou de I'esprit. On pent dire que la mati^re est impos- 
sible, piroe qu*elle est Tmiit^ de la rdpalsion et de Tattraction. 
Oci s*applique Element a la vie, an droit, a la liberty, et, ayant 
torn, a Dieo Ini-m^me, an vrai Dieu, qui est le Dien triple et nn, 
Dfttion que TenteDdement abslrait rejette, prdtendant qu'elle est 
'^ontradietoire a la pens6e... Qae telle chose soit possible ou im- 
poffible, eela depend du contena, c*e$t-a-dire, de la totalltd des 
momenfs de la r^lild, qui, en se d^veloppant, se pose (nwmt 
^^.teteeoimait. u mam fate) comme n^cessitd. »— Voy. $ cxlt. 
Cest-a-dire, que la r6alitd combin^e avec la possibility 
^tt la contingence. Voy., pour U dMnction de ces cat^ories, 
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SCXLY. 

La possibilite et la contingence sent dcs nioiDa:^ 
de la rcalitc, rinterne et rexterne (1), poses ccmsi^ 
de simples formes (2), qui constituent Vexierimiie iz 
reel '3^ . Le moment de la reflexion sur sot • eOes k 
trouvent dans le reel determine en soi (4 , dauis k 
contenu qui fait Tel^ment essentiel de leur detemii- 
nation* Par consequent, la finite du contingent et do 
possible consiste dans la difference de la forme av€f. 
son contenu (5; , et Texistence de T^tre contingent e. 
possible de[>cnd du contenu (6 . 

(I) Qui se troavent r^tinis dans la conliogem^. 

(i) Vij^a-vis de la r^^alit^ absolae, oa de la ni^eesule. 

(3) Cest-a-dire, de la n6ees$M daos son exisloice eikr 
rieare. 

(i) Et non e» et pour $m^ ce qni e»t le propre de la ii^cei*i^' 
Da^s r6tre eootiogeot, le conteoa n'esi d^tennio^ qa*iDi|ttf(iiS' 
temerit. 

(5) Et, eo efTet, la forme et le contenn ne cotoeideiit pas dam 
Tetre coatingeat. Car le contenn est fini, tandis que la fonse* 
on la posi^ihilit^ est io0oie. Ainsi , en tant que pos«ble, flftt 
contingeDt serait^ si son contenn n*6latt pas limits, limiie for 
d^autres ^tres dgalement contiogents. 

(6) « Noos comideroDS le conttogent, dit Hegel {firmdt iMf 
clop^dU^ S cxLv), comine ce qui est« mais qui pent ne pas inn. 
eomme ce qni est de telle maniere, mais qui pent toe d'use 
aotre maniere, et dont Vtlre, et le ne pas toe, on Ttoe de leiae 
on telle fa^^n ne dependent pas de lui-mdine, mais d*ai amre 
qoe lal-m^me* D*un e6td, la aclence doit Craodiir le domaioede 
la contingence, et de Tautre c6t^, daos la spb^^re de la Tie pia- 
tiqne, on doit aossi francbir la cootiogeoee de la Tokmt^, on k 
caprice {milkHr, volonU arlntraire^ la liberty de cbotx qni agit, m 
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S CXLVI. 

Get etat exterieur de la realite contient encore cette 
determination, a savoir, que la contingence qui con- 

n'agit pas rationnellement, et qui agit rationnellement, non 
parce qu1l faut agir rationnellement, mais parcc quMl lui plait 
d*agir ainsi). Et cependant on a souvent, et surtout dans les temps 
modemes , accord^ a la contingence , dans le domaine de ia 
nature , comme dans celui de Tesprit , une importance qu'elle 
n'a pas. Pour ce qui concerne la nature, on a Tbabitude de s'ex- 
tasier dcvant la ricbesse et la vari^td de ses formes. Mais cette 
richesse n'ofTre a la raison un int^r^t, que parce qu*elle y voit un 
dSveloppement et une manifestation de Tid^e, et, en elle-mSme, 
cette grande vari^t^ de formes inorganiques et organiques ue 
nous presente qu'une contingence ind^finie. Eo tout cas, il ne 
faut pas accorder plus d'importance a ce jeu de la nature, a ces 
formes individuelles qui se produisent dans les animaux et les 
plantes, a ces agglomerations multiples et diyerses des socid- 
t^s, etc., qu'on n*en accorde dans le domaine de I'esprit a ces ac- 
cidents qui sont le produit d*une vo^ontd arbitraire; etTetonne- 
ment qu'on ^prouve en presence de ces ph^nomdnesi vient de 
ce que Ton perd de vue^ ou qu*on n'examine pas attentivement la 
proportion et Tharmonie int^rieure de la nature. Aprds quelques 
considerations sur la difference de la volonte arbitraire et de la 
Yolonte rationneUe, Hegel ajoute : « Si, Comme le montrent les 
considerations precedentes, la contingence n'est qu'un monient 
ifflparfait de la realite, moment qu'il ne faut pas confondre avee 
la realite m^me, elle trouVe cependant, en tant qu*elle est tme 
forme de Tidee, son application dans le monde objectif. Cela a lieu 
d'abord dans la nature, a la surface de laquelle la contingence a, 
pour ainsi dire, son Ubre jeu ; et cette contingence, il faut recon- 
naitre, et ne pas avoir la pretention d'affirmer qu'une chose doit 
^tre ainsii et qu'elle ne pent 6tre autrement , pretention qu*on a 
parfois attribuee k tort a la pbilosophie. Dans le monde spiri- 
toelt la contingenbe trouve egalement sa place, comme je Tai 
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stitue le moment immediat et idcntiquc (1 dc l| 
reality, n'est que posee [%j et qu'elle n'est par cell 
m6me qu'un moment exlerieur qui doit £tre m^ 
prime (3). De cette maniere la contingence cstuiM 
presupposition f dont Texistence immediate est ei 
m^me temps une possibilite, et qui d apres sa deter^ 
mination doit 6tre supprimee ; c'est la possibilile d'oot 
autre existence, ou hcanditioj/i f4h 

S CXLVU- 

Cette existence cxterieure developpee de la realiie 
est comme un mouvement circulaire de la possibilile 

fait remarqner a regard de la volont^, qol contieut la cobtifi- 
gence sous la forme de volont^ arbitraire...... Bien que 4 

langage soit, poar aiosi dire,le corps delapens^e, iacooiuH. 
gence y jone son rdle , ainsi qu'elle en joae nn dans le dr^/ii. 
dans Tart, etc. U est vrai de dire que Tobjet de la science,etm' 
toot de la philosopbie, consiste a saisir a travers la contingence 
une necessity cacb^e; mais il ne faadrait pas cependant se re- 
pri^senter la contiDgence comme si elle n'^lait qa*an Cait deiMitre 
representation subjective, et par suite la snpprinier pour arm«f 
alay^riti^, Ceux qui, dans leurs recherches scientiOques,soiTeid 
cette direction d'une manidre exclusive, sont accuses avec m- 
son de n*6tre que des pedants a vues ^troites, et qui s'agileitf 
dans le vide. » 

(i) • Dtutmt sieh IdaUiiche. Videniique wee sou • Cest^-dire* 
que la contingf^nce, en tant que possibility, constitne V^Uaeti 
identique de la r^lit^. 

(2) « Nur al$ Cegetztseyn. Seulemeni enlanl qn'itre poU. • X^hw 
contingent est , en effet, un ^tre pos^. Voy. \ priced, et %\ soif' 

(3) Puisque la contingence forme le moment exterienr de b 
r^alit^. 

(4) Bedingung. Voy* note snlv. 
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et de la realite immediate, od celles-ci s'appellent re~ 
ciproquement et sent comme le moyen tenne Tune 
de Tautre; c'est la possibilite ree//e ({). Ce mouve- 
ment circulaire constitue une totalite ou se trouvent 
un contenu, ou la chose determine euet pour soi, 
ct la forme concrete et achevee qui renferme dans 
son unite des determinations differentes, et suivant 
laquelle se fait cette superposition imm^iate de I'tit^ 
teme et de Vexteme (2). Ce mouvemcnt spontan6.de 
la forme est une activite (3). C'est, d'un c6t6, I'acti- 

(1) Die reale Moglichheit. Le contingent n*est pas la simple pos- 
sibility, la possibility immediate et abstraite, telle qu'elle s'est 
produite $ cxuii, mais il contient la possibilite et la r^alit^. II est, 
par consequent, une possibilite r^elle, et partant une condition. 
II y a, eneiTet, dans la condition, ou dans i'^tre conditionne,deux 
elements, ou determinations. II est, d*une part, une existence 
immediate, et, d'autre part, ii supprime^ en tant que possible, 
cette existence, pour servir a la realisation d*une autre realite 
contingente. Et ainsi, retre contingent est posi^ par cela memo 
qu'il est possible, et pr^pposd, par cela m^me qu'il est la con- 
dition d'une autre realite ($ preced.), laquelle est a son tour po$4e 
Btjtr69uppos6e comme la premiere. 

{fj C*est-a-dire, la necessite qui fait Tunite de la forme et du 
contenu de la contingence, et qui est au fond de ce passage im- 
m^diat qui se fait de Vinteme (possibilite) a Vexteme (realite). 
C'est un passage (umschlagen — renyersement d'un tenne dans 
Tautre) immSdiat, parce que dans Fetre contingent rinteme et 
Teiteme, la possibilite et la realite sent donnees Tune dans Tau- 
Ire. Voy. § cxlix. 

(3) Diesa sich Buwegen der Form ist ThUtigkeii, Les formes de la 
possibilite et de la realite, dont le jeu constitue le monde de 
la contingence. Elles sent spontan^es^ en ce sens qu*elles cacbent 
la necessite. 

T. II. 11 



i 



162 LA SaBLNCE D£ l'eSSCLNGE. 

\itede la chose qui, comme raison d'etre reeUe{\ <, 
86 nie elle-mSme pour produiro la realite, c'est, dun 
autre cdte, I'activite do la r^lite contiDgentey ou des 
conditions qui se refl^chissent sur elles-m6mes, et 
qui passent, en m^me temps, pour donner naissance 
a une autre reality, a la reality m^me de la chose (2; « 
Lorsque toutes les conditions se trouvent r^unies, la 

(1) Bethdtigung der Sache f als des realen Grundes. C'est-a-dire 
que i'^tre contingent est une r^alit^ qui est la raison d'(tre^ on la 
amdition d'une autre r^alit^ ; mais par cela m^me qu'il est la 
^ condition d'une auj^e r^alite il doit se nierlui-na^mepourlapro- 
duire. —II faut aussi remarquer que la chose n*est plus ici la 
Ding conune au $ 425, mais la Sache, qu*on pourrait traduire par 
chose rdelle. La contingence, ou Tetre contingent, est bien one 
chose, en cc qu'il contient la chose comme un moment qu'ona 
traverse et qu'il enveloppe; mais c'est une chose concrete, m 
moment de la rMitd. La Ding est cette cat^gorie oti lesmatUra 
et les propri^tds viennent se combiner pour amener lepheno- 
mtne, etc., e(c. La Sache, ou T^tre contingent, en tant que mo- 
ment de la r^alit^, contient ces determinations dans son unite. 
Ainsi la r^alit^, ou la chose r^elle, est le phinom^ et sa kiy le 
tout et la pariie^ la force et sa mardfestaiiott, etc:, etc. La Ding est 
Fexisteuce qui passe et s'^vanouit dans le phenomena, tandis 
queTetrer^el se conserve dans ses rapports ext^rieurs, et tout en 
devenant un autre 6tre reel, sa reality se conserve, ou, pour 
mieux dire, la r^lit^ se conserve dans la multiplicite des Stres 
r^els. 

{%) Le mouvement de la contingence est celui-ci : il y a> d'on 
c6t6, r^tre contingent a T^tat possible, mais qui, par cela meme 
qu'il est I'^tre contingent, passe de la possibibit^ a la r^alite. 11 
y a, de Tautre c6te, les conditions qui, tout en ^tant des realites 
independantes, et qui se r^flechissent sur elles-mSmes, passent 
et se suppriment pour produire la chose. Voy. plus has, Re- 
marque, "^ 
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• L'*M.' doit se produire comme realite. Mais la chcise 
(Uo-meme est une de ccs conditions, car, en lant 
qudemeni inlerieur ^1 , elle n'est d'abord elle-m^me 
*lS Mike presupposition. La realite qui est arrivee a ce 
degre de developpenient, oil cette alternation de I'in- 
ItfBe ei de Texterne \1ent se reunir en un seul et 
B^flie lenne, oil le passage de ces mouvements op^ 
I<(«es de I'lm a laotre terme ne fait plus qu'un seul 
t4 inline mouvement, cette realite est la necessile. 

RESLVRQUE. 

La necessitea ete definie, avec raisou, runite de la 
iiL^sibilile et de la realite. Mais ainsi enoncee, cette 
5 lermination ne saurait i^tre comprise dans toute sa 
I'-nte. C'est une notion tres-difficile a saisir que celle 
<kr la neoessite, precisement parce qu^elle est la no- 
tion cUe^m^me^ mais la notion dont les moments sont 
^?kcc*re des realites qu'on doit saisir comme des formes 
Irishes, et qui passent ^2,. II faut, par consequent, 
eipceer d*aiie maniere plus complete , dans les para- 
^T^phes suirants. les moments qui constituent la ne- 
■>>ite (3 . 



1 i Mk lamera; em tad qtCialerme. Cest-a«dire oitttilqiiepos^ 
«iittiiiei|tt doit deTeoiriuie realile. 

i' Ctefeinu Cestra-dire U Deeessite (U «MflK« et U <wnf) 
mtte a U DOtiaa, mais die B'atteiot pas a sod mil^ ; ee 
f&i iiit que ses deceraiiiiatioiis sont eneore eoranie brisees , et 
txseneores les ones amautres, tuidis que lesdetennioatioiis de 
A iMkm se in el o ppe w t les ones des autres. Voyet $ cui. 

A Hegel Teot diro qoe la necessite n*est pis nnc necessity 
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S CXLVIII. 

Parmi les trois moments, la condition, la chose 
et ractivite : 

abstraite, ou, pour mieax dire, la n^cessit^ de rieo, mais la ne- 
cessity de la contingence elle-m^me, qu'elle presappose et 
qa'elle enveloppe. Mais si la contiDgence est nn moment esseo- 
tiel de la n^cessit^, oa de la reality absolue, on se fait one notioo 
incomplete de la neeessite si on la pose sons la forme d'une 
definition abstraite. Pour la bien saisir, il faut la voir se prodoire 
a travers le mouvement de la contingence elle-m6me. « Le pro- 
cessus de la necessity, dit Hegel (Grande Encyclap., $ 47), com- 
mence avec Texistence de circonstances dispers^es qui parais- 
sent ne pas s'ajuster Tune a Tautre, et n*avoir auctfb rapport 
entre elles. Ces circonstances (Vmsfdnde) sent des realites imme- 
diates, qui viennent se rdunir, et de la negation desqaelles sort 
one nouvelle r^alit^. Nous avons ici un contenu qui est doable, 
saivant sa forme. D'un c6t6, il y a le contenu de la chose dont il 
s*agit; et, de Tautre, il y a le contenu des circonstances diverses 
qui d*abord apparaissent et s'affirment comme des elements po- 
sitifs. Mais le contenu de ces derniers se nie et s*efiEace, et il 
deyient le contenu de la chose, fin tant que conditions, les cir- 
constances imm^diates disparaissent, mais en tant que formant 
le contenu de la chose, elles sont conserv^es. Ce processus do 
la necessity est appel^ aveugle, parce que de Tensemble de ces 
circonstances et de ces conditions est soctie une tout autre chose 
quecesdemidres. Si nous considerons,aucontraire,ractiyite,qQi 
agit suivant une fin, nous aurons dans la finality un contenu qui a 
6i6 couQU aTavance, et une telle activity n'est pas aveugle, mais 
dou6e de conscience. Lorsque nous disons que le monde est regi 
par la Providence, nous disons au fond que la fin est le prin^ 
cipe actif , et predetermine en et pour soi, de telle sorte que ee qoi 
arrive repond a ce qui a ete pense et voulu a Tavaoce. Mais il 
ite faudrait pas conclure de la que la neeessite et la (^oyance eo 
la Providence divine s'excluent Tune Tautre. Ce qulse trouve an 
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1 ' La condition est a) ce qu'on presuppose. Comme 
posee die n existe que rektivement a la chose dont 
eDe est la condition; mais comme presupposee, elle a 
one existence independante ; elle est un element con- 
tingent, exterieur qui n'e^dste pas en yue de la 
chose 1;. Mais la chose est un tout qui resulte du 
cMioours de plusieurs conditions ; et bien que ces 
i^onditions soient des circonstances accidentelles , ce 
qae Ton presuppose est un cercle complet de condi- 
tms qui est indispensable a la production de la 
rfaose. Les conditions sont passives, elles sont em- 
plojees^Gomme des materiaux, et elles entrent, par 
rimsequent, dans le contenu de la chose ; elles sont 



food de la Pnnridenee diyine en tant qne pens^ (dem Gedmiknt 
wdk;,iioos le Yerrons se prodnire bientdt conune notion, Celle- 
d est 1i Yent6 de la n^eessit^, comme, de son c6t^, la n^cessit^ 
est deji lirtoellement la notion. La necessity n'est aveogle 
qa^antaiit qu'eUe n^est pas pens^e sniYant la notion fmchi 
k^en wirdj^ et fl n'y a rien de plus absnrde qne Taccnsation 
diri*^ eontre la pbilosophie de lliistoire de n*6tre qn'nn fata- 
lisme aYengle, parce qa*elle se propose de mettre en himiere la 
oefesaie dans les eY^nements. En se proposant cet objet, la pbi- 
icisophie de Fhistoire acqniert la signification d'one th^odic^, et 
cm qni pr^tendent bonorer la ProYidenee divine en ^lagnant 
f elle h neeessite, ne Yoient pas qne par ce proe^^ d'abstrac- 
tktt ik la r^doisent, en reality, a nne Yolonte arbitrafre, avengle 
et irrationnelle. » 

> 1^ La condition est, en effet, pos6e et pr^snppos^. Elle est 
"^mffOiee a la cbose, pnisqn'elle existe d^ja comme reality in- 
^poidante, et antre qne la cbose. Mais elle est pos^^ pour la 
^hose, par la laison qu'elle est nne condition. 
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done adeqaates k ce contenu, et elles contiennent deja 
sa d^tennination tout entiere. 

2* La chose est aussi a) une prempposiiian. G>mine 
pasee, elle n'a d'abord qu'une existence interieare el 
possible, et comme pasee (Tavance elle a nn contena 
independant. b) L'eniploi des conditions la fait arrirer 
a I'existence exterieure, a la realisation des dctenni- 
natidns de son contenu, lesquelles determinatioa^ 
correspondent, de leur c6te, aux conditions, de telle 
sorte que la chose est leur produit^ et n'est telle que 
par leur concours. 

3"" L'activit^ a) existe aussi pour soi, et elle a une 
existence propre et independante (c'est un homme, 
la force de caractere, par exemple), et, en mf^me 
temps, elle a sa possibilite dans les conditions et dans 
la chose. 6) Elle est le mouvement qui transporte les 
conditions dans la chose, et celle*ci dans les condi- 
tions, pour en faire sortir Texistence, ou qui, poor 
mieux dire, fait sortir la chose des conditions qui la 
contiennent virtuellement , et supprime les condi- 
tions pour faire venir la chose a Texistence. 

Comme ces trois moments conservent ici, Tun a 
regard deVautre, la formede trois existences indepen- 
dantes, le processus qu'ils expriment n'est qa'ane 
necessUe exierieure (1). La chose qui est le prodait 
de cette necessite n'a qu'un contenu limite. Car la 
chose est bien ce tout dans sa determinabilite.aoi' 
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pie (1) ; mais comme elle est exterieure a elle-mdme 
quant a sa forme^ elle Test aussi qaant a son contenu, 
et c'est la ce qui fait la finite de son contenu (2). 

S CXLIX. 

Ainsi done la necessite est I'essenee une et identique 
a elle-mfime, mais c'est Tessence qui a un contenu 
concret (3), etqui apparalt an dedans d'elle-mfime, de 
telle maniftre que ses difTereuces oijt la forme de rea- 
lites independantes, et dans cet etat d'identite (4) 
Tessence est, en m^me temps, en tant que forme ab- 
solue, ractivit6 qui supprime Tetat immediat pour 
produire une mediation, et la mediation pour produire 
un etat immediat (5) . Ici le nccessaire ne s'accomplit 
qu'avec le concours d'un element etranger (6), et il 

(1) Ineinfacher Bestimmtheit. Cest-a-dire que le r^sultat de ce 
mouvement, la chose, renferme bien les trois moments. 

(i) Elle est finie quant a sa forme , pnisqa*elle n'est qu^en pas- 
sant de la possibility a lar^aiit^ ; elle est finie quant a son con- 
tern, parce qu'elle n'est pas les conditions. 

(3) Inhaltsvolle Wesen; puisqu'elle est ici la RdalitS absolue, 

(4) Vnd dies Identische, cette chose identique, — La ni^cessif^ qui 
fait le fond de la contingence. 

(5) Cest la, en effet, le mouvement de la contingence. Car la 
reality immediate est supprim^e pour produire une mediation, 
c'esl-a-dire la condition, et celle-ci est supprim^e pour produire , 
la chose, qui forme, a son tour, un autre 6tat, ou une autre r^a- 
lit6 immediate. 

(6) Durch ein Andres. — Par un autre. — Cest-a-dire par des 
termes qui ne sont pas poses immediatement par lui, — le nc- 
cessaire — et qui apparaissent comme s*ils lui Ctaient extC- 
rieurs. 
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se partage en un principe qui est rinlcrm^iaire de sa 
realisation (1) (la chose etTactivite), et en una realite 
immediate et contingente, qui est en m6me temps 
une condition. La n^cessit6 qui s'accomplit a I'aide 
d'un ^l^ment Stranger n'existe pas encore en et pcur 
soiy elle est seulement posee (2). Cependant cet ele 
ment qui est comme la mMiation de la nicessit^ se 
supprime immMiatement lui-m6me. La raison d'etre 
et la condition contingente passent dans un nouvel 
4tat immediat , ou les ^l^ments qui n'etaient d'abord 
que pos^ s'effacent pour produire la r^lit^ , et par 
Ik la chose rentre dans son unit^ (3). Dans ce retour 
sur Iui-m6me le nicessaire est la r^Iite qui s'est af- 
franchie de toute condition. Ainsi le n^cessaire n'est 
d'abord tel que par TintermMiaire d'un ensemble de 
circonstances, et il est necessaire parce que les 
circonstances le sont aussi. Mais dans Tunite des 
choses (4) le n^cessaire existe sans intermMiaire, et 
Ton pent dire de lui qu'il est n^essaire, parce qu'il 
est (5). 

(1) VermUtelndenGrund, 

(2) Elle ne se pose pas eile-mdme, mais elle estpos6e commo 
r^saltat dans la chose. 

(3) Cest-a-dlre qu'ici la chose et les conditions ne font qn'on. 

(4) Le texte dit, In £tnem, in mo. C*est-a-dire que dans I'linile 
da mouyement de la contingence, la n^cessite n*esl plus one 
ii^cessit6 relative qui s'accomplit par on interm6diaire; elle 
n'est plus parce que telle a^re chose est, mais elle est parce qa^elk 
est, Voy. note sulvante. 

(5) Les princlpales categories, dcpuis § 112, sont la rialiU^i 
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S CL- 

Le iieeesaure est en soi le mpjpart obsotu^ cesX-k- 
le fNTooessus td qu'il s est d^veloppti dans les 



^tf'isaiSi^^l^cMi^Ktfmce^ qui esl^ detune part, one r^^Hiif rklk^Ui- 

€x<^ $e 4i:^Q|^e de U n^^iit^ ptm^k^ et^ d'aiutre part^uu« |iii»* 

sjiy^Aie r^k <et uue n^cessili^ rthtirii; H eiifiu k ni^c&slU tihoi^^ 

^ est mifessi U |iii«silili74^ el la n^ml^i «tol«<$. Et d^abord on a 

li^ ?«alili^, oiab la PhiM a Tetat imnii^dial el mois n^lejnVw, la 

rejJUif <i|ai« comine oaili§ de TtiUfmf el de Vexiemt peal deveuir, 

nvui^qoin'eslpas encore deTenueloale rhiiv^ on a. en d'aulres 

3H^|e$s, la |MN»j^lil4^« Ce qui esl n^l esl pessikle. Or^ la realil^, 

£tt$^ sm elal inuuMial el puremenl ab$lrail^ n'esl qu'uue po$- 

k.\:jie« Cesi one forme, od il n> a pas encore de couleuu, ^ 

<$ <tesifts ntelles — mais qui ^ par tela m^me qu'il u'y a pas de 

rccSiAU^ n^esl qu^ine forme imparfaile, ou, si Ton veul, elle 

x><i pas la tolalile de la forme, ou la forme absolue* Ou a dooc 

)x f»M9ai^iiitf^ el la rt^it^, qui nVsl ici qu'une possibility. Mais il 

Y A^ttsla possibiliu^ deux cdl<^, uu €>5t§ positif, el un odl<§ nd- 

r^iisC one reflexiou sur soi, el one reflexion sur uu auire que 

< .. D^^ipr^s la premii^re determiualion, elle esl uu lerme inde- 

^^rmiae el sans rapport, la possibility de loutes choses ; d'apr^ la 

>«iOMide dilerminalion, elle u^esl la possibilili^ que relalitemenl, 

f< aiTue d'autre ebose qu'elle-m<^me, c'esl-aHlire. en ruede la 

risjkSie^ Et^ en eifel, la possibilil^ appelle u^cessairemejil la rda« 

. :^ : el elle ne Tappelle psis seulemeni, parte qu'on ne saurail la 

^'voreToir sans elle, el que celui qui pense la possibilild, ou« 

:oQr mieux dlre^ la peus^ee m^me qui pense la possibilili^ esl 

3M lealite^ ce qui ne serail que le hit de noire reflexion sub- 

..f«tm: mais parte que la possibiliii^ n'esi pas la possibilile do 

i& pftssibiUte ^ mais la possibilili§ de la ri^il<^, el que ce n>slqu'i 

y U!re quVlle esl la pos^ibilit^^ ce qui veul dire quelle suppose 

a r^Mire* el qu>Uon*est qu'un moment de la re^ilijo oUe-mt>me. 
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$$ prccMents, oil le rapport s'effiaicepour passer a 
I'identite ab^luc. 

Et, en effet, la pare posiiblUl^ ii*est qn'one abstraetkm ; e'est 
rabgtracUon de la r^it^ eUe-mftme dans laqnelle od a sopprw 
tonte difference, tout rapport et tout eontenn. Cest ridenij]^ 
pore, on Tdtre pur, ou, ce qui revient aa m^me, e'est la M^ 
rence pure, ou le par non-fttre, qui se reprodnit corame possibi- 
lity dans la sphere de la rdatit^. Lorsqa*on dlt que le possible est 
ce qni ne renferme pas de contradiction, c*est qa*on fait abstrar- 
tion de tout contenu; mais comme il n*y a pas d'etre doot le 
contenu ne renferme pas de contradiction, le possible serait, en ee 
cas, rirapossible ($ 143). D'ailienrs, en disant que T^tre possible 
est ce qui ne renferme pas de contradiction, on presuppose d^ja 
r^tre r^el, Tdtre r6el dans leqael on a supprim^ tout conlenft,et 
qa*on a rMuit a la pure forme de la possibility. Par consdqneiii. 
la possibility n'est que la r^alitd elle-m^me, od, pour mieni 
dire, elle n'est qu*nn moment de la r^alitd. Lar^Ut^ est d*abord 
la r^alite immolate et abstraite, et, comme telle, elle est U 
possibility. Elle est done la r^alit^ dela possibility, etlapossibQii^ 
de la r^lite, oupour mieuxdire, elle estlar^allt^ possible, et la 
possibility reelle,elleest,end'antrestermes, la cofiitH^fiuisf.Lacoih 
lingence est Tunit^ du possible et du r^el ; elle est lenr detear 
($$cxLvi,cxui). Dans la contingence la possibility et la r^lit^soni 
ainsicombin^es, quenon-seulement elies s'appellentraneraniie, 
mais que Tune est donn^e dans Fautre. Et, en effet, T^tre coo- 
tingentest une possibilitf^ , mais une possibility r^elle; etd'on 
autre c6i6, il est une r^alite, mais une r^alit^ possible, c'est-a- 
dire, une r^alit^ qui, tout en ^tant, pern n*6tre pas, ou 6tre an- 
trement qu'elle n'est; ce qui veut dire que Ttoe contingent coo- 
tient d'autres possibilites,lesquellesnesontpasicides possibility 
abstraites et purement formelles , mais des possibit^s r^elles comme 

lui. Etainsi la possibility d'un^tre contingent faitlapossibillt^d'an 
6tre contingent, et comme la possibility du premier est one 
possibility r^elle, la possibility du second est une pos^ibilte 
r^elle aussi. On a ainsi un ensemble de rc^'alit^ contingent^' 



SnESTAN€E BT ACC!DE?<TS. 17 i 

Dans $a forme immediate, ce rapport est le rapport 
tie la subsiance et des accidents. L'identite absolue de 

dans lesqoelles : f * consid^r^es s^par^ment, la possibility est 
one possibility r^lle, et la r^alit6 est nne r^a]it6 possible, et, 
^ coDsidMs eonjointement, la possibility de l*une est la condi- 
tion de la possibility de Tantre, et partant la reality de Tone est 
la conditioii de la reality de Tantre. On a, en d*aatres termes, un 
ensemble d'fttres contingents dont la possibility et la r^alit6 se 
ronditionnent reciproqaement. Par la la contingence est deja la 
n^cesslt^.Et, en effet, la n^cessite est^ et la contingence fsl anssi. 
De pins, les possibility qni forment le monde de la contingence 
ne sent pins ici de pores possibilit^s, mais des possibUit6s, des 
conditions, des circonstances r^elles ($ cxltiu). Envisag^e ainsi, 
la contingence est nne r^it^ comme la n^cessit^, c^est-a-dire 
eDe est, et par cela m^me qn'elle est, eUe est n^cessaire. Ce- 
pendant ce n*est encore qn^nne n^essit^ ext^rieure et relative 
&ns laqnelle la forme ainsi qne le contenn sont limit^s, par cela 
m^meq[n*elle n*«s/ qn^a Taide d*nne condition, et qne bien qn*elle 
sort necessairement, elle n'est n^cessairement qn*en passant de la 
possibility a la r^alil^, et en y passant par Vinterm^aire d*nn 
terme stranger (S cxltih, cuxi). Et, en effet, la contingence est la 
reality qni fs/, et qni, d'nn autre cdt6, pent 6tre antre qn*elle 
n*e$t, mais qni par la mftme qne la possibility n*est ici qn*nn 
moment de la r^lit^, on la contingence, doit deyenir cette antre 
realird; senlement elle ne le devient qn'a Taide de circonstances 
et des conditions ext^rieures. Et ainsi Ton a la chose^ T^tre con- 
tingent, d*nne part, et les conditions, d*antres 6tres contingents, 
de Tantre. La cbose est^ elle est nne r^alit6 immolate par nn 
cdle, et elle est nne possibility par Tantre. Les conditions sont 
elles anssi, elles sont des r^alit^s immediates, mais elles sont, 
en m^me temps, des possibilit^s de la rialiU qni doit devenir. 
Lorsqne tontes les conditions se tronvent rennies, I'^tre r^el se 
prodnit. Et ainsi la contingence est, a cet egard, la necessity, et 
ce qni est possible est anssi u^cessaire. — La finite de la n^ces- 
^ite consiste ici en ce qn*elle d^bnte par la contingence, on, ce 
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ce rapport est la substance, comme telle, qui, en tant 
que necessity, est la n^ation de cette forme inte- 

qui revient an m^me, en ce que T^tre contingent est Tinterm^- 
diaire par lequel se produit T^tre n^cessaire. Le r^sultat est ne- 
cessaire, maisle point de depart etles 61^ments aTaide desquels 
le r^soltat est amen^, sont contingents. Cela fait que la forme 
n*est pas adequate au contenu, et que le contenu est lui-mdme 
nn contenu limits, c'esta-dire une r6alit6 qui, tout en ^tant ue- 
cessairement, ne s*est pas affranchie de la possibility, c*est-a- 
dire encore, une r^alit6 qui est la possibility d*une autre r^lit^, 
et qui n'est pas la r^alit^ enti^re. La n6cessit^ n*est, par con- 
sequent, ici qu*une necessity int^rieure et cach^e, une necessity 
qui, au lieu de poser la contingence, apparait comme si elle ^tait 
pos^e par elle, ou qui presuppose la contingence comme on 
terme sans lequel elle ne pent pas s*accomplir. CependaDt 
ce mouvement de la contingence n*est, au fond, que le moo- 
vement de la n^cessite elle-mdme. C*est le mouvement a 
trayers lequel la necessity se pose et se reconnait comme neces- 
sity de la contingence elle-meme, ou comme necessity et reality 
absolue. En effet, ces pr6svppositi(mSy ces elements disperses, ces 
circonstances multiples et en|apparence eioignees,c*est laneces- 
site elle-meme qui les pose. Ces possibilites diverges — les con- 
ditions et la possibilite de la chose — leur rapprochement et 
leur unite dans le resultat forment, pour ainsi dire« un seal e( 
m^me mouvement, et elles sont ToeuTre d'un seul et mdipe 
principe. Les conditions sont les conditions de la chose, et elles 
contiennent en soi la chose dont elles sont les conditions. A son 
tour la chose n*est elle anssi qu^une condition, ou une possibi- 
lite, comme les conditions elles-memes , et elle contient ^ toi 
les conditions comme elle est contenue par elles. Le rapprocbe- 
chement de ces elements, rapprochement d'od doit sortir la rea- 
lite, est Toeuvre de Tactiyite de la forme qui est la forme m^me 
de la necessite; activite qui fait que les conditions se combinent 
necessairement avec la chose dont elles sont les conditions, et 
que la chose s^approprie les conditions qui sont faites pour elle. 
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rieure (!);» et qui, par la, se pose commc realite, mai$ 
qui nie aussi cette existence ext^rieure (2) , suivant 
laquelle le reel, entant qu'etre immediat, n'est qu'un 
accidenty qui, a cause de la possibilite qu'il contient, 
passe dans une autre realite , passage qui a son fon- 
dement dans Tidentit^ de la substance en tant qu'oc* 
tivite de la forme ( $$ 148, 149 ) . 

SCLl. 

La substance est ainsi la totalite des accidents dans 

Sous des conditions donn^es, la chose doit se prodoire, et elle ne 
peat pas ne pas se prodoire. La n^cessit^ da r^snltat est done la 
m^me n^cessit^ qui pose et stimale les conditions et les possibi- 
lit^s qni doivent amener ce r^sultat, et en posant le r^snltat, la 
o^ssit^ ne fait que rjentrer dans sontinit^. Par la la n^cessite 
a p^n6tre et faQonn^ tons les moments de la possibilite et de la 
realite, et elle est la r^alit^ et la possibility absolne. Tout ce qni 
est possible est r^el, et tout ce qui est r^el est n^cessaire; il n'y 
a ni possibility ni r^alitd eu dehors de la n^cessite. lei la reality 
n'es^pas parce que telle autre riaUti est, mais elle estpdrce qu'elle 
est, et c*est parce qu'elle est, que T^tre contingent et possible est 
aossi. Or, cette r6aiit6 n^cessaire et absolne qui enveloppe tons 
les moments de la possibility et de la r^alit^ est la Substance. 

(i) Osta-dire Videntiti, La substance est la n^cessitd a re- 
gard des acddents. 

(2) Cest-^-dire ici, les accidents^ car les accidents ferment ic^ 
le moment de la r^alit^ ext^rieure de la substance. II ne faut pas 
oablier que, dans ce rapport, se trouvent concentres tous les 
foments pr^cMents : Ie« moments de IV^r^ et de Vessence, Let 
accidents formect la sphere de la riflexUm, ou de Yapparattre de 
la substance. Chaque accident, en tant que possihiUi^, est la suIh 
stance enti^re, et c'est la ce qui fait le mouvement de la sub« 
stance, mouvement qui a lien au dedans de la substance elle- 
mftme. Voy., pour la d<^duction de ces categories, § clvii. 
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lesquels die se manifeslc commc leur absolue nega- 
tivite , c cst-a-dire, comme puissance absolue j et, en 
m6me temps, comme source inepuisaUe de tout con- 
tenu. Celui-ci n est rien autre chose que la mamfesla- 
tion meme de la substance y parceque ladetenmnabilite 
de la substance , qui se reflechit sur elle-m6me pour 
produire un contenu, n'est, elle aussi, qu'un moment 
de la forme, qui est absorbe par la puissance de la 
substance (1). Le mouvement de la substance (2; est 
Tactivite absolue de la forme, et la puissance de la ne- 
cessite; et tout contenu n'est qu'un moment de ce 
processus, ou le contenu et la forme se remplacenl 3) 
Tun Tautre. 

S CLII. 

La substance est d'abord la puissance absolue qui 
soutient un rapport avec elle-m^me, en tant qu'clle 

(1) Tout conlenu reel est une substance* dans lequel la sab- 
stance se trouve conune forme absolue, c'est-a-dire, conune }km- 
8ibiliU d*nne autre substance, ou d'un autre contenu. Yis-a-yisde 
ce contenu, la substance est dansun etatnegatif , etse refl^chii sar 
elle-m^me, et c'est la ce qui fait qtie ce contenu ne constitae 
qu*un moment de la substance. 

(2) SubsiantialitdL 

(3) Absolute Vmschlagen — « Rem^erseinent dbsolu* » Le moaTe- 
ment de la substance est un renversement de la forme dans le 
contenu, et reclproquement, en ce que cbaque accident conte- 
nant comme possibUii6 (forme) la substance enti^re , son conteDO 
est ni6 par la forme ; ce qui fait qu'il passe dans un autre acci- 
dent, ou contenu, qul^ a son tour, nie la forme , ou la possi- 
bilite. 
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constituc une simple possibilile interne ; elle est en- 
suite la puissance qui se detennine dans I'accident^ 
et qui par la se differencie, en posant une existence 
exterieure. Cela donne lieu a un rapport particulier, 
et qui se distingue de celui, suivantlequel la substance 
existe dans la premiere forme de la necessite. C'est le 
rapport de causalite. 

b. RAPPORT DE CAUSAUTB. 

S CLIII. 

La substance est cause, parce que tout en passant 
dans Taccident, elle se r6flechit sur elle-m6me, et 
par la elle se pose comme existence premiere (1) , 
et, en m6me temps, parce qu'elle supprime cette re- 
flexion sur elle-m6me , ou sa simple possibilite int6- 
rieure, et qu'elle se nie elle-m6me et produJt ainsi 
nneffetf une rcalite qui n'est ainsi que pos6e (2), 
mais qui est necessairement posee par le processus du 
principe actif (3). 

REMARQUE. 

Comme existence premiere, la cause est ind^pen- 
dante de Teffet. Mais dans la n^ccssite, dont I'identit^ 

(1) « Vrsprunglkhe Sache. » Chhxe originaire, comme chose qui 
est frisupposie a Teffet. C'est-adire qu*eii taut que puissance 
qui pose et nie les accidents, et qui par lasoutient aussi on rap- 
port n^gatif avec elle-mSme, la mbstance est cause. 

(S) Pos^ par la substance, en tant que cause. 

(3) Durch den Process des Wirkens, « Par le processus de VeffeC- 
tuation (efficiendi), c'est-a-dire, Teffet n'est qu'nn moment de la 
causality elle-m6mei qui n*est cause que par et dans Teffet. 
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constitue cette primitivite m6me(l), la cause a passe 
dans Teffet. II n'y a pas de contenu ( autant qu'il 
peut6tre encore question d'un contenu determine) (2) 
dans Teffet qui ne soit pas dans la cause ; et cette 
identite (3) est le contenu absolu lui-m6me. A cdte 
du contenu il y a aussi la forme, et il est vrai que la 
cause perd ce caractere de primitivite en passant dans 
Teffet. Mais la cause ne s'absorbe pas dans Teffet, 
comme si celui-ci etait la seule realite. Car cette po- 
sition (4) d6 la cause dans Teffet est immediatement 
supprimee, et elle constitue plut6t le retour de la 
cause sur elle-m6me et sa primitivite. C'est dans Tef- 
fetque la cause est d'abord cause, et cause reelle. Par 
consequent, la cause est en et poursoi, causa suiib], 
Jacobi (6), par suite de la maniere incomplete dont 
il con^oitle moyen terme, a consid6re W causa siii 
(Veffectus sui est la m^me chose) , cette absolue rea- 
lite de la cause, comme un pur formalisme (7). II a 
aussi pretendu que Dieu ne doit pas 6tre determine 

(0 C*est-a-dire^que la cause, comme moment de la n^cessite , 
passe n^cessairement dans son efTet, et qu*elle n*est cause, ou 
those origmairej que parce qu*elle passe dans I'effet. 

(2) Parce que la forme et le cotUenu sont des moments qn'on a 
d^ja traverses, et qui sont envelopp^s dans la causality. 

(3) L*identit6 de la cause et de Teffet. 

(4) Diess Gesetztseyn, Get itre-posSde la cause. 

(5) Puisqu'eile se continue dans refTet et qu^clle n*est cause 
qu'en posant Teffet. 

(6) Lettres sur Spinoza, p. 416, 2' 6dit. 

(7) C'est-a-dire, comme une forme purement subjective ei 
nominalc. 
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comme raison d'6lre y mais essentieilement comme 
cause (1). Un examen plus approfondi de la nature de 
la cause lui aurait fait voir I'msuffisance de sa doc- 
trine. A regard du contenu, cette identite se ren- 
contre m^ine dans les causes finies et dans leur re«* 
presentation. La pluie, — la cause, — et rhumidite, — 
I'effet, — sont une seule et mdme chose, c'est-a-dire 
Teau. Quant a la forme ^ la cause (la pluie) ne se re- 
trouve plus dans son effet (I'humidite) , mais 1 effet 
lui-m^me , qui n'est rien sans la cause , perd sa deter- 
mination, et 11 ne reste plus que lliumidit6 a TStat 
d'indiflference (2). 

La cause, dans le sens ordinaire du rapport causal, 
est finiesi son contenu est flini, — dans les substances 
finies , par exemple , — et si la cause et I'effet sont 
consideres comme deux existences distinctes et inde- 
pendantes ; ce qui n'a lieu qu'autant qu'on fait abs- 
traction de leur rapport de causalite. Mais comme, 
tout en les differenciant par la forme , on conserve 
entrel^s choses finies un certain rapport, on a par la 
une serie de termesou la cause devient, a son tour, 
effet, lequel a une autre cause, et ainside suite; d'ou 
natt ici aussi un progr^s de causes a Tinfini. De 

(4) Nicht als Grund, sondem wesentlich als Vrsache. Parce qne, 
dans I'opinion de Jacobi, la raison d*Stre ne pent pas se s^parer 
de la chose, dont elle est la raison d'etre, comme TefTet pent 
6tre s6par6 de la cause. 

&) Dont on ne poarra dire , ni qu^elle est effet, ni qu*elle est 
cause. 

T. II. i2 
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« 

mdme^ en descendant des causes aux effeU, I'on a 
un ei!et> qui est cause, et qui^ par consequent, a un 
effete lequel a son tour a d'autres effets y et ainsi de 
suite a rinfini. 

S CLIV. 

L^effet diifere de la cause, et^ en tant que diffiftrenl 
de )a cause, il est pos6 par elle. Mais si la difference 
de la cause et de Teffet est mainlenue , I'effet sera un 
torme immediat et independant, et raclivite par la- 
quelle la cause pose J'effet sera une presupposir 
iwn (1). II y a, par consequent, une autre substance 
qui fait le fond de reffet. Cette substance, dans son 
etal immediate n'est pas la negation qui est en rap- 
port avec elle-m^me, elle n'est pas active, m^ pas- 
sive. Mais, en tant que substance, elle est aussi ac- 
tive, ce qui fait qu'elle efface cet ^tat immediat 
presuppose, ainsi que Teffet qui a etd pose en elle, el 
qu'elle reagit, c'est-a-dire supprime Tactivite de la 
premiere substance, laquelle, supprimant de son cMe 
son 6tat immediat et Teffet qui a ete pose €in elle, 
efface, a son tour, ractivite de Tautre substance et 
reagit. Le rapport de causalite a ainsi pass^ dans le 
rapport de reeiprocite (taction (2). 

REMARQUE. 

Bien que dans ce rapport la cause n'ait pas attcint 

(0 Ihr Setzen ist zugleich Voraussetzen, C^Uk^m, ii fandn 
pr(i8U]^p0ser la sul^stance de Veffet autre que eeUe de la eause. 
(2) yvechselwirkung, aLCiioneX reaction reciproques de causality. 
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sa veritable delerminalion (1), au progrds infini des 
causes et des effets ($ precedent) est venu se substi- 

(0 Determination qu'elle atteint dans la notion, « La recipro* 
cite d'action, dit Hegel [Grande Encyclop.^ $ clvi), est le rapport 
de causality pos6 dans son complet d^veloppement, et c'est a ce 
rapport qu'a recours la reflexion, lorsqu'en consid^rant les 
ehoses du point de vue de la causality, elle ii*est pas satisfaite 
avec le progres infini des causes et des effets. Ainsi, par cxem- 
pie, dans la consideration des causes historiques, on se demande 
d'abord si c'est dans le caract6re et les raoeurs d'un peuple qu'il 
fautvoir )a eause de ses institutions et de ses lois, oubien si led 
premiers ne sont qa*un effet de ces derni^res; et puis on va plus 
loin, et Ton embrasse le caractere et les moeurs, d'une part, ct 
les iostitutions et les lois, de Tautre , sous le point de vue de la 
Tm^TocU6 d^action; de telle fagon que la cause, sous le mSme 
npport sous lequel elle etX eause, est aussi effet, et I'effet, 
souslem^me rapport sous lequel il est effet, est auasi cause. 
Cest la ce qui a lieu aussi dans la consideration de la nature, et 
sartoQt de T^tre vivant dont les fonclions et les organes sont lies 
entrc eux par le rapport de causality r^crproque. La r^cipro- 
cite d'aetion est ce qui fait la v^rit^ (die ndchste HVahrheit ^ 
la v^t6 la plus proche) de la cause el de Teffet, et elle touche 
alalimite de la notion. Mais c'est precis^ment a eause de eela 
qu'on n'est pas satisfait de rapplieation de ce rapport, lors- 
qu'on yeut connaitre la notiou des cboses. Si, en considd- 
ram un couteira donn^, on s'arrSte a ia eonsid^rer sous )e 
point de vue de la r^ciprocite d'aetion, onn'aura la, en realit6« 
qa'uQ rapport, odil n'y a pas de notion (begriffos). On n'aura de« 
vaut aei qu'nn fait incoroplet, et la mediation demeurera toa* 
jours insuffisante. Et, en y regardant de plus pres, on Verra que 
rinsoffisance qu'on rencontre dans la rdciprocit^ d'aetion cou« 
siste en ee qu'au lieu d'6lre FckiutTaleDt de la notion, ce rapport 
doit ^tre lui<-m^me entendu et eompris suivant la notion (be- 
griffefO, ce qui s'aceompkit en ne lai<(sant pas aux deux cdtcs do 
rapport leur forme imm^iate; mais, ainsiqu'ou I'a d^niontr^ 
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tuer le veritable progres, parce que ce developpement 
de causes et d'effets a, pour ainsi dire^ devie de la 
ligne droite, et tourne maintenant autour de lui- 
mdme. Ce qui amene cette deviation du developpe- 
ment infini des causes etdes effets, et leur retour sur 
eux-m6mes, c'est ici, comme ailleurs, celte reflexion 
simple, que dans cette s6rie infinie de termes, il n'y 
a qu'un seul et mfime terme ; c'est-ii-dire , qu'il se 
produit une cause, puis une autre cause, et enfin 
leur rapport. Le d6veloppement de ce rapport, c'est- 
a-dire, la reciprocited* action, est le retour altemedes 
differences. Ce qui constitue ces differences, ce ne 
sont pas des causes differentes, mais des moments 
dont chacun, pris separ^ent, est identique en ce 
sens, que la cause n'est cause que dans I'effet^ et 
Teffet n'est effet que dans la cause. Cette indivisibi- 
lity de la cause et de I'effet fait, qu'en posant I'un des 
deux moments on pose en m^me temps Tautre. 

dans les paragraphes pr^c^dents, enles reconnaissant comme 
moments d'un troisi^me terme, d'nn terme pins elev^, leqnel 
terme est la notion. Consid^rons-nons, par exemple, les moeors 
da peuple spartiate comme I'effet de sa legislation, et r^ipro- 
quement celle-ci comme Teffet des premieres, nous ponrrons 
avoir par la une vue exacte de la vie de ce peuple, mais ce sera 
en m^me temps une vue qui ne satisferapas comp16temeut I'es- 
prit, parce qu'en effet nous ne saisissons par ellc ni la notion de 
la legislation, ni celle des moeurs du peuple spartiate, ce qni ne 
s'accomplit qu'autant qu'on reconnait que ces deux cdt^s da rap- 
port, ainsi que tons les autres elements qui constituent la vie 
et Thistoire du peuple spartiate, sont fondes sur cette no- 
tion. » 
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C) hk R&GIPROGtTi d'aGHON. 

S CLV. 

Les determinations qui, dans ce rapport, sont con- 
siderees comme diff^rentes, sont, au fond, les mtoies 
en soi. L'un des deux termes est cause, existence 
premiere, active, passive , etc., aussi bien que 
lautre. Tous les deux se prfeupposent et agissent Tun 
sur lautre, tous les deux se precedent et sont le r6- 
sultat de leur action reciproque, et la cause qu'on 
coQsid^re comme la premidre est> par suite de son 
etat imm^at, passive; elle est pos6e, elle est un 
effet. U n'y a done pas rtellement deux causes diff6- 
rentes, mais il n*y a qu'une seule et mdme cause 
qui se nie comme substance dans son effet, et qui ne 
(]e\ient cause rielle et inddpendante qu'en produisant 
leffet. 

S a.vi. 

Mais cette unite des deux termes n'existe pas seu- 
lement en sai^ elle existe aussi pour soi^ parce que ce 
mouvement alternd des termes n'est que Tacte propre 
de la cause (1), acte qui fait sou 6tre. Cette suppres • 
sioQ de la difference n*est pas une suppression vir- 
tnelle, ou le fait de notre reflexion (2), mais la r^i- 

O) Doi eigene Setien, Litt^ralement « le poser propre, » 
• [i) Kftr an skh, oder uiisere ilepcjcion* Comme dansle paragra- 
pbe priced., otx Tideutit^ des deux teraies est pos^e en $ot, ou 
P^ wm, oa comme reflexion qui les compare et les unit, mais 
qui Q*e$i pas leur unilt^ propre et objective.. 
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procile d'actioa consiste pre?isement a supprimer la 
determination que Ton pose, a la transformer en la 
determination opposee, et annuler par la I'existence 
immediate et distincte des deux moments. Dans I'etat 

■ 

primitif de la cause se trouve pose un efifel, c'est-a- 
dire, cet etat est supprime ; Taction d'une cause se 
change en reaction, etc. 

S CLVII. 

Ce changement simple qui s^opere dans un seul et 
m6me terme constitue la necessite qui s'est realisee, 
et qui a parcouru tous les degres de son developpo- 
ment. Le lien de la necessite, comme telle, est cetle 
identity encore interieure et enveloppee, qui fait I'i- 
dentite des choses reelles ; car celles-ci n'ont d'autre 
fondement que la necessite elle-m6me. Par conse- 
quent, le developpement da la substance a travers 
les rapports de causalit6 el de reciprocite d'action ne 
fait qu'amener son independance a TMat d'un rap- 
port reflechi n6gatif et infini : negattf en ce que la 
difference et la mediation des choses reelles y abou- 
tissent comme a une origine commune^ infini en ce 
que la substance trouve dans cet ^tat a la fois son 
independance et son identity (1 ) . 



(4) La substance est la r^alit6 et la necessity absolue. Comme 
telle, elle est VuniM immSdiate de VStre el de Y essence. Car elle 
est, et elle a la forme immediate de r6tre, mais elle est parce 
qu'elle est, e'est-a-dire, elle contlent le moment r^fldchi de I'es- 
sence, et elle apparail ^c/ie/ny comme Tessence. La r(f/fejri(m do 
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S CLVIII. 

Ainsi la vdrile de la n^cessite est la liberie, et la ve- 
la ftubstanoe constitae la sphere des amdentt^ et le mouvement 
reflecbi de la substance est le mottvetnent de VaccldentaUt^, sui- 
rant Teipression heg^lietine : « L'absolue n^cessitd, dit Hegel, 
est uti fapport absola, parce qu*elle n'est pas V^tre comme iel, 
mais r^tre <fi\ est ^rc$ qu'il e«r, T^tre en taut que formant une 
mediation absolue atec lui-m^me. Get ^tre est la stUfBtance. En 
tant qu'unit^de r6tre et de Tessence, elle est T^tre dans tout dtre. 
Elle n*est pas r6lre imm6diat et irrdfUcM, ni T^tre abstraii qui est 
an fond de VetPisiiuce (EaUteniJ et du pMwmHe^ mais elle est la 
T^aHti fmmMiate elle-mdme , et la r^alit6 qui s'est r^fl(§cbie 
d'une mani^re absolue sur elld'-m^me, et qui subsiste en et pour 
sol (Abiohtes Refiektirtseyn, und fSnichseyendes Be$tehen), La sub- 
stance, en taut qu'unit^ de Vitre et de la rdfleaion, est essentiel- 
lement apparenes (ScheinenJ , et elle est essentieliement pos^e 
{ia$ GMt%i9eyn, Vitre-pose). Mais cet apparaltre est ici un appa- 
rattre qui est en rapport avec soi, et qui, par consequent, est^ et 
cet fttre (qui apparait) est la substance comme telle; et rdcipro- 
qnetnent, cet ^tre qui est poii comme identique avec soi forme 
UQ ensemble (eine TotaUtdt) de determinations qui apparaUient^ 
e'en-a-dirC) VaccidentaUti. » {Grands Logique, liv. li, 3* part., 
p. St9.) Ainsi, la substance Btt et elle apparaU^ et son apparaitre 
constilue le mourement de Vuccidentalit6. C'est ce passage de la 
poasibilitd a la reality, et reciproquement ($$ cxlyi, gxlvh), qui 
est detenu ici le jeu des ac<;idents, passage qui s*op6re au sein 
de la substance, ou qui, pour mieux dire, constitue un moment 
de la substance elie^m^me. Car le mouvement des accidents est 
r^tiyiitf de la substance, c*est cette actuositi^ suivant Texpres- 
siou hegeiienne, ce mouvement par lequel elle s^actualise en tant 
que manifestation imraunble et immobile d'elle-m&me. Car la 
substance n*est pas active vis-a-vis d'un autre qu eUe-m^me, 
mais vis-a-vis d'elle-m^me, c*est*a-dire, vis-a-vis des accidents 
qa'elle pose, od elle apparait et qu'eile supprime. Kn tant qu'i- 



J 



184 LA SOENOS DE l' ESSENCE, 

iit6 de la substance est la nation. Celle-ci est le&is- 

dentil^ de ce inoaveineDt,la substance enyeloppe les aeddenu 
et forme leur totality; mais en tant qn'actiyit^ qui apfiaralt dais 
les accidents, cenx-ci constituent, a lenr tour, la sobstaoce ea- 
tiire. Car la substance sans les accidoits n'esi qa'une absint- 
tion. Cest Yidentiti, on la passilnUU ind^termiu^e , d^t^rtuoa- 
tions qui appartiennent elles-mftmes a la sphere des accidents. 
Atnsi done, la substance apparait dans les accidents, et TadiTile 
de la substance n*est que le monyement altera^ des accidenB 
qui, comme on I'a tu, est le mouvement altem^ de la possibilite 
et de la r^alit^. Cest en posant les accidents et en les uiant que 
la substance se pose comme substance active et comme puis- 
sance absolue. ■ Les accidents, comme tels, dit Hegel, sont in- 
puissants les uns a regard des autres. Le queique ckou (Blm§»)^\ti 
ckoiei (DhigeJ ayec leurs prapriiUs nmUiplei^ le Umt et les pff- 
to, les f(jree$ qui se sollicitent et se conditionnent rMproqne- 
ment, etc., n'exercent une action Tun sur Tautre qu*en Teitn de 
la puissance (Maekt) de la substance qui les enyeloppe tons les 
deux, qui, en tant que puissance negative, leur communiqiie 
une valeur in^gale, et qui fait que Tun pr^c6de lantre, et que ce 
dernier se produit avec un autre contenu, ou qui fait passer ce- 
lui-la dans la spbdre de la possibility et celui-d dans celle de h 
rdalit^, se partageant ^temellement dans cette difldrence de h 
forme et du contenu, et s*affrancbissant ainsi ^ternellemeot de 
cette imperfection (Ein$eitigkeU, excUuwiU)^ mais retombantanssi 
par eet affrancbissement dans la determination et la difference. 
Par cons^ent, uu accident ne remplace un«autre accident que 
parce que ce qui le fait subsisier est cette totalite de la forme et 
du contenu dans laquelle lui, ainsi que Tautre, sont absoib^s. • 
(Grande Logique^ My. II, 3* part., p. 222.) On cette puissance de 
la substance par laquelle celle-ci se pose comme puissance ab- 
solue des accidents, est la eausaiiU. La substance est cuKse, pane 
qu*elle pose et nie les accidents, lesquels, en tant que poses, 
constituent Veffet. Cette negation, ou ce moment de la r^flexioD 
sur soi de la substance, en amenant le rapport de causalite. 
amene en m^me lemps la difT^rence dc la cause et de TefTet. La 
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tence ind^pendante qui se diifi^rencie elle-m6me, el 

cause pose Teffet, et en tant qu^elle pose Teffet, elle est la sub- 
stance ou la puissance originaire et primitiTe, et Teffet est la 
substance ou Taccident pos6 par elle. Gependant la cause, en 
taut qa'activitd de la substance, n'est cause que par et dans son 
efifet,une cause qui ne cause point, c'est-a-dlre, qui ne produit 
pas d'efTet n*^tant point cause; de sorte.que la cause n*est cause 
originaire et primitive qu'autant qu'elle contient et pose pntntlt- 
vment son efTet. G'est la la ndcessiU qui est inb^rente au rapport 
de causality. La causality appartient k la spb^re de la n^cessitd, 
parce que la cause contient n^cessairement et primitivement 
I'effet, et qu'elle n'est telle que par son effet, ce qui fait que I'ef- 
fet est n^cessaire comme la cause dont il est la manifestation — <- . 
Yapparattre — ou plut6t, c'est cette n^cessit^ r^ciproque qui fait 
leurunitd. « Par consequent, dit Hegel, il n'y a rien dans I'effet 
qui ne soit pas dans la cause, et il n*y a rien dans la cause qui ne 
soit pas dans Teffet. La cause n'est cause qu'autant qu'elle pro- 
duit un effet, etla cause n\a pas d*autre determination que dV 
voir un effet, elTeffet n*a pas d*autre determination que d'aroir 
une cause. Dans la cause, comme telle elle-m^me, se troure Tef- 
fet, et reciproquement dans Teffet se trouve la cause; la cause 
qui ne produit pas encore d'effet, ou qui a cesse d'en produire, 
n'est pas cause, et Teffet dont la cause a disparu n'est plus un 
effet, mats une realite indifferente. » (Grande Logique, ibid., 
p. 2S6.) Gependant, bien que ce rapport de la cause et de Teffet 
coustitue une unite indivisible, il laisse subsister la difference de 
la forme. La cause n*est cause que par Teffet, et Feffet n*est ef- 
fet que par la cause, et c'est une seule et m6me cbose qui se 
poso une fois comme cause et une fois comme effet, et qui ne 
se pose comme cause qu'autant qu*elle se pose comme effet, et 
r^ciproquement. Mais tout en se posant et en se presupposant 
ruuTautre, la cause demeure cause, et I'effet demeure effet; 
c'est-a-dire,la difference de la forme, et par suite de la difference 
de la forme, la difference dn contenu sent encore maintenues. 
La pluie, par exemple, est la cause de Thumidite, laquelle est 
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pose des existences <6galement ind<§pendantes, mais 

son ettdt. Mais 1^ proposition « la plnie fait rtitimidM * n"m 
qu*une proposition analytique, car la piftme eau qui fait la plnic 
fait aussi l*humidit6. Si i*on consld6r6 le moutement d*iin corps 
comme un effet, sa cause sera une force motrice. Mais o>it la 
n)6me quantity de mouvement que Ton a avant et apr^s I'iropal- 
sion, c'est la m6me force que le corps moteur contient, et qu il 
communique au corps qui est mti, et autant il en communiqae 
autant il en perd \ de sorte que non-seutement il n*y a pas dans 
la cause ce qui n^est pas dans TelTet, mais la cause n'est pas plus 
grande que Teffet, ni reffet que la cause. Et lorsqu*on pretend 
trouyer dans la cause, ou dans Teffet, ce qui n'est pas dans l*un, on 
dans Tautre, c'est, ou qu'on confond ce rapport aveo d'autres pro- 
pri^t^s ou d*autres rapports, ou qu*on prend pour catise ce qui 
n'est pas cause. Cest ainsl, par exemple, qu'on confond Tocca- 
sion, ou un simple accident avec la cause, lorsqu^on dit que de 
petits ^Y^nements sont la cause de grands 6Y<$nement8. Le corps 
qui meut peut 6tre bois, ou pierre, jaune, vert, etc.; mais ce 
sont \k des propri^t^s qui n'entrent pas dans le choc. De mdme, 
il peut y avoir dans Thumiditd des propri^tds qui ne sont pas 
dans Teau, mais ces propri^t^s sont produites par d*aatres causes 
que Teau. En tant qu'humiditi^, cel)e-ci ne contient que ce qui 
est dans Teau. On dit aUssi i Les aliments sont la cause da 
sang; la nourriture, le froid, Thumidit^, etc., sont les causes de 
la flevre, etc. Et ici on trouve dans Teffet ce qui n*est pas dans 
la cause. Mais c^est qu'ici il y a d*autfes rapports que le rapport 
de causality. 11 y a des rapports qui appartiennent a la sphere de 
la vi&, otL se produisent d*autres ddterminations et d*amrei ca- 
tegories. Car r^tre yivant s*empare de la cause, se Tapproprie, 
la transf(yrme par sa vertu propre, et emp^che ainsi la cause 
de produire son effet; c*est-a-dirp, il Tannule en tant que caase. 
(Conf. § ccxvt.) La nourriture n^est pas plus la cause do sang, 
que le climat de Tlonie n'est la cmise des pO($mes bomdriqae8,oa 
Tambition de. C^sar n'est la cause de la chate de la r^publique 
romaine. — Ainsi done, on a Tunit^ de la cause et de Teffet, mais 
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qui dcmeure idcntique a olle-m^medans ses difforen* 

une unit^ dans laqaelle la cause et reffet, tout en etant insepa- 
rables ot tout en se continuant Tun dans Tautre, gardent la dif* 
ference de leur forme, et partant de leur conteuu. Cast la ce qui 
am^ue la finite de la cause, oules rapports de causality finis. On 
a une c^use , et on a un effet. La cause ou la substance active 
pose Teffet, et elle est cause en posant Teffet, et elle u'est cause 
qa'en le posant. L*effet est d'abordTis-a-vis de la cause une sub- 
slance passive. Mais par cela mdme qu'ilestune substance, Tef- 
fet est une substance active, et il est cause. Seulement lei, il 
Q'est pas cause par rapport k la cause dont il est Teffet. Mais par 
cela m6me qu'il est cause sous un autre rapport, la cause dont il 
est I'effetpr^uppose elle aussi une autre cause. C*est la ce qui 
am^ne une s^rie ind6finie asceudante et descendante de causes 
et d'dfTets, ou le progrds de la fausse inftuUi. Une cause en sup* 
pose une autre, celle-ci en suppose une troisieme, et ainsi de 
suite; et r^ciproquement la troisieme est un effet vis-a-vis de la 
quatri^me, et la seconde est un effet vis-a^vis de la troisieme, et 
ainsi de suite. Ce qui se trouve d'abord posi^ dans la s^rie des 
causes et des effets, c*«st que chaque terme est k la fois cause 
et effet. Mais il est cause par un c6td et effet par Tautre, et il 
n'est pas effet par le mdme cM6 par lequel il est cause, et 11 
n'est pas cause par le m^me c6td par lequel il est effet; de sorte 
qu'on n*a plus ici deux termes dont Tun est cause et Fautre ef- 
fet, mais on a un seul et mdme tor me, un subatrat, dans lequel 
la cause et Teffet se trouvent r6unis. Seulement ce substrat u'est 
pas cause en taut qu'il est effet, et il n'est pas effet en tant quUl 
est cause, ou, ce qui revient au m6me, il n'est pas sub^ance ac" 
live en tant qu'il est substance posht/e, et il n'est pas substance 
pamve en tant qu'il est substance active. Cependant, par cela 
m^me que chaque ^l^ment de la s^rie, ot chaque substance est 
active et passive, chaque substance est active en ^tant passive, 
et elle est passive en 6tant active, et elle est active sous le m^me 
rapport ou elle est passive, et elle est passive sous le m^me 
rapport od elle est active. On a une substance active, la cause. 



J 
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ces et qui^ dans ce mouvement^ dans cette alterna- 



et UDe substance passive, i'effet. La substance active agit sur la 
substance passive, et produit reffet. Mais elle u*agit, et elle 
n*est cause qu'en pr^supposant PeiTet, et en le prodnisant. Elle 
n'est done active qu*autant qu'elle presuppose et pose la sub- 
stance passive, et qu'elle la presuppose et la pose comme la 
contenant elle-meme, et non comme un terme qui lui seraitex- 
terieur, car la cause nepeut produire que son effet ; ee qui vent 
dire qu'elle n'est active qu'autant qu'elle est, a son tour, et en 
m6me temps passive. Et en effet, la substance passive, Teffet, 
r^agit necessairement sur elle, et 11 r^agit sur elle non-seule- 
ment parce qu*il est une substance, mais par cela mdme que la 
cause n'est cause qu'en posant Teffet, et qu'elle le pose comme 
une partie d'elle>m6me, et comme un moment de sa propre ae- 
tivite. L'effet est, par consequent, cause, et il est cause vis-a-vis 
de sa cause, cequi veutdire qu'on a une substance qui n'est cause 
qu'en etant effet, et qui n'est effet qu'en etant cause. Par conse- 
quent, on n'^ plus ici deux substances qui sont dans le rapport 
•reciproque de cause et d'effet, ou bien un terme qui est a la fois 
cause eteffet, maissousdes rappdrtsdifferents, mais on a nne seale 
et memo substance, une seule et mdme cause qui n*a pas seule- 
ment un effet, mais qui dans l'effet est, en tant que cause, «n 
rapport avec elle>meme. Par la, la fuite a Tinfini des causes et 
des effets se trouve, d'une part, arretee, et, d'autre part, la dif- 
ference de la possibilite et de la realite, de la substance active 
et de la substance passive, de la cause et de l'effet, la sphere de 
la fUcemU, en un mot, n'est plus qu'un moment, qu'une a^- 
fence (Schein), et Ton a atteint a ce degre od il ne se fait plus im 
passage aveugle et fatal de la possibilite a la realite, d'une sub- 
stance a une autre substance, de la cause a l'effet (Conf. 
<i cLYi), mais ot la cause et l'effet, et partant la realite et la sub- 
stance elles-memes se sont eievees a leur unite dans I'unite de 
leur notion, ou, pour mieux dire, se sont eievees a la sphere dp 
la notion. 
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tionde formes qui a lieu au dedans d'elle, ne se se- 
pare jamais d'elle-mSme (1). 

(0 « On appelle dxare la n^cessite, dit Hegel {Grande Encyclth 
pedie, $ clviu), et on a raison de Tappelerainsisi Ton s*arrdte a la 
u^cessit6 comme telle, c'est-a-dire,a sa forme immediate. On a 
an ^tat de choses (ZustandJ, ou on contenu en gt^n^ral qui sub- 
siste pour soi, et la n6cessit^ fait d*abord qa'un autre contenu 
survient, s*empare de lui et le ramene a sa raison d*6tre fzu 
Grunde gerichtet). C'est la ce qa*il y a de s6v6re et de triste dans 
la n^cessit^ immediate, ou abstraite. L*identit^ des deux conte- 
nus, qui, dans la n^cessit^, apparaissent comme li^s et comme 
devant perdre par la leur ind^peudance, u^est d*abord qu*une 
identite wUrieure (c'est-a-dire, en soi, qui n'est pas encore reali- 
ses, et qui, par consequent, est encore extirieure aux deux ter- 
mes. Conf. SS cxxxtii et suiv.), et qui n'existe pas encore pour 
les contenus qui sont soumis a la necessity. Mais la liberty aussi, 
consid^r^e de ce point de vue, n'est d'abord que la liberty 
abstraite, et elle ne devient liberty r^elle et concrete que par le 
renoncemei^t a ce qu*on est, et on poss^de d'une mani^re im-- 
mediate. (Cest ce qu*on a appel^ liberty naturelle, qui est uneli- 
berte immediate, en ce sens qu*elle n'est pas m^diatisde par la 
loi morale, ou politique.) Mais le processus de la n^cessit^ est, 
comme on vient de le voir, ainsi constitu^ que par lui cette ex- 
terioritd opiniatre des deux contenus (starre AeusserUchkeUj a 6i6 
surmont^e, que leur nature int^rieure a 616 manifest^e, et qu*il a 
^i6 montre que les deux termes ainsi li^s (la cause et reffet) ne 
sont pas en r^alit^ strangers Tun a Tautre , mais qu'ils sont 
les moments d'un tout, et que cbacua d*eux, dans son rapport 
avec Tautre, ne sort pas de lui-m^me, et ne fait que se mettre en 
rapport avec lui-m^me. Cest Ik la transformation de la n^cessit6 
eu liberty, et cette liberty n'est pas la liberty de la negation 
abstraite (qui nie arbitrairement la n^cessit^, ou la loi), mais la 
liberty concrete et positive. D*oti Ton pent voir aussi combienil 
est absurde de consid^rer la n^cessit(5 et la liberty comme s*ex * 
cluant mutuellement. La n^cessit^ comme telle n'est pas encore 
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S CLIX. 

La notion est, par consequent, la verite de I'etre 
et de Y essence. Gar elle apparalt, comme t'esseace, 
par une suite de determinations r^flechies, qui ont en 
m6me temps une forme immediate independante (1), 
et Vetre de ces realites differentes est k son tour mar- 
que d'un caractere reflechi (2). 

REMARQUE. 

Si la notion se pose ici comme v6rile de VHre et 
de Vessencey et si ces deiix moments ont, pour ainsi 
dire, remould vers elle comme leur principe, elle 
s'est, d'un autre c6te, developpee en partant de T^lre 

la liberie, mais la liberty presuppose la n^cessite, et eUe la eon- 
tient eoiDine un de ses moments. L'homme qui possdde la mo- 
ralite fder sittlicke Mensckj voit dans le contenu de son action niie 
n^cessite qui a une yalcur en et pour soi, et il sent par la si pen 
sa liberty Tiolee, que c'est bien plutdt par la eonseienee de eette 
n^esstt^^ qn'il entre en possession de la liberty rraie et concrete* 
a la difTerence de la volont^ arbitraire, et de la liberty abstraite 
et pnrement possible. Le coupable qui est puni peat sans donte 
voir dans la peine une limitation de sa liberty. CependanI la peine 
n'est pas, au fond, une yiolenee eit6rieure a laqneUe 11 est son- 
mis, mais bien plutdt la manifestation de sonpropre fait, etc'est 
en la reconnaissant comme telle que le coupable est yraiment 
libre. En general, la plus haute ind^pendance de Fhomme eon- 
sistease reconnaitre comme determine parl'idde absolne, con- 
science et rapport que Spinoza appelle amor intelleciualis Dei. 
(Voy. 8ur ce point mon hitr^d, a la phil. de Hegel, eb^ VI, $ m, 
Pi 240 et suiv.) 

(i) La forme des categories de.r^tre. 

(2) La forme des categories de Tessence. 
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comme de son priucipe. La premiere face de ce de- 
Teioppemmit peut Sire consideree Gomme un mouve- 
ment eo vertu duquel Tdtre entre plus avant en lui- 
m^me, et deploie sa nature intime ; lautre face peut 
6lre consider^ comme un mouvement qui fait sortir 
le parfait de I'imparfait. 

Cest parte qu'on n'a consid^ que la derniire 
bee de ce develqipement qu'on a, sur ee pointy 
ftdresse des reproches a cette phUosophie. 

Uimperfeclion et la perfection, dont on se fait en 
fjeoeral une notion superGcielle (1), n'ont ici d'autre 
foodement que la difference qui existe entre Tfttre 
coDsidere comme formant une units immediate avec 
loi-mdme. et la notion consideree comme con tenant 
QDe /ifrre mediation (2). Mais puisque TStre s*est pro- 
duit comme ne constituant qu'un moment de la no- 
tion , c'est dans celle-ci qu'il trouve sa verite, Ce re- 
tour lihre de la notion sur elle-mSme, et la* suppres- 
sion de la mediation montrent que c^est la notion 
ello-mdme qui a pose ce moment immediate Par conse- 
quent oe moment qu'ello presuppose est identique avec 
ce retoar sur elle-mSme^ et c est en cela que consiste 
lldentitS, la liberty et la notion . Si Ton appelle impar- 
fait ce moment de la notion (I'Stre) , la notion sera 
Texistttice parfaite ; mats elle n*est parfaite qu'en se 

(1^ Toy. sur ee polat mon Atfrvd. A k pMi. de Hegel»ch. YI, 

! ::u p. 256 et SUIT. 

i. Fteiem Vtfwiak^f . Libre ea et seas qM la notion eentient 
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d^veloppant de Tiniparfait, car sa nature consiste es- 
seutiellement a supprimer cette presupposition. Mais 
au fond c'est elle-mfinie qui presuppose ce moment^ 
ainsi que cela a eu lieu dansle rapport de causaliteen 
gin^raly et plus particulidrement dans le rapport de 
reciprocite d'cu:tion (1). 

La notion contient, par consequent, T^tre et Tes- 
sence* Elle est Tessence qui est revenue a 1 etat sim- 
ple et immediat de T^tre^ et dont les determinations 
refiechies ont ainsi une realite (2) ^ realite qui apparall^ 
en meme temps , librement au dedans d'ellc- 
m^me (3). La notion renferme, de cette maniire^ 
retre dans le rapport simple qu'elle soutient avee 
elle-meme ^ ou dans le moment immediat de son 



(1) Et, en effet, il y a des diffdrences et des degr^s dans les 
cboses. Si on s^pare ces differences et ces degr^s^ on aura le par- 
f^t et rimparfait, on, pour parler avec pips de pr^ision^ on 
n'aura qae Tlmparfait. La vraie perfection est, par cons^aent, 
dang runit^« Ed ce cas, si I'on prend un des moments de l'anit<^, 
OD n'aura qu'un moment imparfait. Ce moment est ici I'dtre qui 
n*est qn'an moment de la notion. La perfection n'est, par conse- 
quent, ni dans T^tre nl dans la notion, mais dans tous les deux. 
Senlement, r6tre ne doit 6tre consid6r6 que comme un moment 
de la notion elle-m6me, ence qu'il se trouve envelopp6 dans elle. 

(2) DcHBen Scheinen dadurch Wirklichkeit haL Cest-i^dire, qae 
les determinations de Tessence revenues a T^tre dans la notion, 
qui est le principe, de r6tre et de i*essence^ et que c*est daos la 
notion qu'elles acqui^rent la plus haute realite a laqnelle elles 
pnlssent atteindre. 

(3) FreieB Scheijien in mh nelhst. Par cela mdme qo'elles ap- 
paraisscnt dans la notion, qui est la sphere de la liberty. 
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uoiie (1;. Mais T^tre est une ditennination ou il y a si 
peu de realite qu'on n'en retrouve que de faibles 
daces dans la notion (2), • 

Le passage de la necessite a la liberie, ou de la roalil 
a h notion est le point le plus difficile k franchir, 
prre qu^on doit penser des reality ind^pendantes 
comme a\ant leur substance dans d autres r^lites 
(ftalement inddpendantes, et dans leur identite avec 
(41es. Et la notion est ee qu'il y a de plus difficile^ 
{orce qu'elle est cette identity m^me (3' • 

La substance reelle, la cause qui dans son i^tro- 
pour-soi ne veut rien laisser penetrer dans sa nature, 

t) Si la noiioD est rimit^ de T^tre et de re$seufe« elle con- 
tient Ti^re et Tessence comme des moments; ce qai vent dire 
qoe, tont en oontenant Ffttre et Tesseuce, et par la raison mdme 
^VUe les contient^ la notion est autre que T^tre et Tessence, et 
que ceux^ ne sont pas dans la notion ce qa*ils sont en enx* 
ntees el hors de la notion* (Conf« yoI. I*', HOrod. de Hegel, 
^ lu, H mon hnirod., $ xi, p. 87 et suit.) D*an autre cM^ par 
(«fa mdme que la notion UAi leur unite^ on ne doit pas seule- 
mc^l leiroQTer dans la notion Tdtre et Tessence; mais chaeune 
de ces deiennlnations doit reprodoire T^tre et Tessence, de faQou 
qne r^lre s*y trouye enyelopp^ dans Tessence, ct celle-ci dans 
r^in». Ainsi, par exemple, dans le jngement qoalitatif on re<» 
tromre la qnallt^, mais la quality r^fUekk^ on combinde ayecles 
■omtms de Tessence, pr^isdment parce que le jngement qua- 
itatif n*esl qaHrn moment de la notion. 

vi) La notion esf, et elle est aussi Vftre dans sa notion. Mais 
TiHie en sa notion est oe qu*il y a de plos extt^rieur et de moins 
r«el dans la notion, prMs^ment parce qa*il n*est que Tdtre, tan- 
di$ qne la notion est la notion de toules c hoses. 

v3^- Toy. $ OLtai* 

T. n. I:t 
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est, die aussi, soumise a la loi fatale qui la domiae et 
la porte a se realiser (1) ; et cette sujetion est ce qu'il 
y a de plus severe (2). La pensee de la necessite est* 
au oontraire, la suppression de cette severile; car elle 
est comme la continuation de soi-m^me dans un 
autre que sol, sans sortir de soi (3), et c'est la la d^li- 
vrance qui n'est pas ici un jeu de rabstraction, mais 
qui repose *snr cette puissance de la necessite qui lie 
toutes les r^alites entre elles , et qui fait qu'une realite 
n'a pas une existence distincte et isolee, mais qu'elle 
trouve son ^tre et son fondement dans ses rapports 
avec les autres (4). Cette delivrance en tant qu'ellc 

(0 Voy. §S ctvii, cLviii. 

(2) Et) en effet, la cause est soumise 4 la necessity, parce 
qu^elledoitn^essairemeitt produire Teffet (<ii§aavii-€Lvii), et cette 
production n^essaire de reffet est ce qu*il y a de plus s^T^re, 
pnicis^ment parce qu*elle est la cause, et qa*en tant que cause 
elJe toucbe a la liberty sans dtre la liberty, car la liberty ne com- 
mence qu'avec la notion et la pensee. 

(3) Es ist das Zusammengehen Seiner im Andem mU Skk 
BelbsL 

(4) Et, en effet, penser la necessite, et la penser telle qn^elie 
est dans son existence absolue et dans sa notion^ c*est s^affran- 
cbir de la n^cesslt^, et c*est s'en affrancbir en la reconnalssant et 
eu vivant ainsi de la vie universelle. D'ailleurs cat affrancfaiss«*- 
ment estdonn^ dans la pensee en general, car la pensee, et la 
pensee seule, est ce qui, suivant Texpression de Hegei^se oentiniie 
soi^mdme dans un autre que soi , et sans sortir de soi. Et 
cette delivrance qui sort de la necessity m^me n'est pas ici nD>r« 
de fa^straciian^ c'est*k-dire, une liberty qui supprime la neces- 
site, et qui par la devient la volonte arbitraire elle caprice, mab 
une liberte qui enveloppe et reconnait la necessite ($$ aa.Tu, 
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existe pour potest lemoi (1), entant qu'elle a re^^u 
tout son developpement est r esprit libre (2), en lant 
que sensibilile, c'est I'amour (3), en tant que joi/w- 
sancey c^est le boriheur (4). 

La substance de Spinoza repose sur une intuition 
profonde, mais elle ne s'aiTranchit pas de la finite ; 
tandis que cet affra^chissement est complet dans la 
notion, car elle est la puissance qui domine la neces- 
site, et elle constitue la vraie liberie (5), 

cLvm). Hegel introduit ici la pcDsde, parce que la notion {Begriff 
de begreifen^ qui a la double signification d*entendre et d'embras- 
ser, ou de comprendre, le compreliendere des Latins, et le xata- 
}.2;i;dva(vdes Grecs) est la pens^e a son etat logique, ou parce 
qn'ellecontientles determinations logiquesde la pensee, lesquel- 
lessont aussiles determinations universellesetabsoluesdes cho* 
ses. Du reste, Tidee absolue est la peusee absolue, et la pensee 
absolue est rid^e absolue; ou, pour mieux dire, Tidee et la pen* 
see absolues ne font qu'un, et, par consequent, la logique n*e$t 
qu'un moment de Tidee , ou de la pensee. — Voy. plus ba3« 
S ccxiii, mon Introd. A laphil, de Hegel, cb. VI, et vol. P% mon 
Introd,, cb. XHI. 
(i) AU fur sick exisUretid lieisst dieseBefrmngt kh* 

(2) Freier Geist, 

(3) Als Empftndttng Uebe.. 

(4) Ah Gemss Seeligkdt. Ce passage ne pent s'expliqaer que 
par la pbiiosopbie de Tesprit, le mot, V esprit Ubre^ etc., etant 
des degres de la vie de Tesprit qu'il faut voir se produire a leyr 
place. Hegel les rappeVe ici, parce que les determinations de la 
notion s'appliquent a l^esprit^ 

(5) Suivant Hegel, la pbiiosopbie do Spinoza est une pbiioso- 
pbie, mais elle n'est pas l:i pbiiosopbie; elle marque un degrc 
necessaire dans le developpement de la pensee pbiiosopbique, 
et, par consequent^ tout trai syst6me doit la comprendre , mais 



196 L\ SCIENCE DE i/eSSENCE. 

elle irest pas un sysleDie complet, el qui salisfasse a loutes le& 
conditions de la science. Deux objections peuvent Aire diri);:ecs 
contre la philosophic de Spinoza. L*une concerne le contenu, 
et Tautre hi forme. Rt , en efTet , la substance est un degr^ dc 
rid^e, mais elle n*est pas Tidde absolue. Elle est VWe dans la 
forme limllt^e de la u^cessit^, -mais elle n*est pas Tidt^e qui s*esl 
<^lev(ic a la peiisi^o ct a la liberie. Voilii pourquoi le moment de 
la pei*8onnaliU manque a la philosopliie de Spmoza. Le Diou dc 
Spinoza est substance^ mais il n'est pas persomie II est la substance 
et la u<^cessit(i ahsolue ; mais il n'est pas la personnalitd et la li- 
berie absolue , le moi, la pensf^e et Tid^e ne faisant qa*un dans 
Tacception absolue du mot. La peusde et Tidde out, H est vrai, 
leur place dans le sysl^me de Spinoza, mais elles soulrabaisseos 
au r61e 6!attribut, — Ensuite, commo la forme et le contenu sent 
iatimemenl unis dans un syst^me, cette imperfection du cont<!nu a 
sa racine dans Timperfection m6me de la forme ou de la mOthode. 
Et, en efTet, au lieu de s^t^leyer mcSthodiquement a la substance, 
et de montrer par quelle necessity de la forme et da contenu la 
substance se trouve pos(3e, Spinoza pose la substance d'une ma- 
niere imm^diale et ext^rieure, et d<^duit d*elle, par un proctMr 
ogalement exjlerieur et arbilraire, Tdtendue et lapeus^e;etan 
lieu de considdrer la mdthode commo la forme absoluo qui se 
pose et se ddveloppe avec le contenu, il emprunte sa mi^- 
thode a une science sdbordonncje et flnie, aux mathdmatlques, et 
il Tapplique au contenu absolu do la philosophie. Cost la co 
qui fait que la vraio nature de la substance el de Tid^e )ui 
(ichappe. — Voy., sur ce point, arande Logique^My. 11, iii» parllo, 
p. 194, et mon Introduction d la PMloftophie de Hegel, oh. lY, $ 5. 
etch.VI, !i3. 



TROISl£ME PARTUS DE L4 LOttlQUE. 



SCIENCE BE LA R0TIOR. 



SCLX. 

La notion est la puissance libre. substantielle et qui 
n'existe que pour soi. Elle forme une totalite oil elle 
^ trouve dans chacuu de ses moments, comme un 
touu el comme une unite indivisible ; elle est, par 
consequent, identique a elle-m^me et determinee en 
ipmirsoi (1). 

1) « Le point de Tue die la notion, dit Hegel {Grmnde Encyclo- 
«^ftr, $ 160), est le point de irae de Tid^alisme absolu , et la 
»iulosophie est la science qui connait par et dans la notion ^- 
ffifinda Erfsemienjy en tant qu^elle s'eleve a ce degr6 de la con- 
tus^ance ou lout ce qui apparait dans la conscience vnlgaire 
luouDe un 6ire imm^iat et ind^pendant^ n'est pour elle qa^nn 
HMnent de Tidee. La logiqne de Fentendement ne TOit dans la 
Mian qn^une simple forme de la pensee, on plut6t qu'ane repre- 
«fibUoD generate (ideesg6nerales,resnllatdelagenera}isation),et 
>^ fette maniere saperiieielle de conceyoir la nolion, mani^re 
pua son fondement dans le poiat de vne dela sensation, qui fait 
''»n<iderer la nolion comme nne forme morte et vide, etcnmmo 



• 
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Iri la marchc do la notion n*e$t plus Ic pa^^e 



nne pare abslraclion, tandis qae la nolion est ea r^HM no pr:- 
cipe eoncret, el le prineipe de tout 6(re vtvant*.. Oo pent, L ^^' 
vrai, ei)nsid^rer U ootion comme nne forme, mab eomiDe cb" 
forme iiiAnie dans laqoelle se Iroave envelopp^ loot coauma « t. 
par laqneHe toat conteno est eogendrd. Oo peat aassi la coii»i&? 
rer comme one aMraetioD, 5I par ebose conerMe pn eoteifd r^ 
sensible el imm^iat, car la notion ne ^ laj»se pas saistr ftiir .1 
main, et lorsqa'H $*agit d'elle il Caat oablier la vae cC Tc^ 
Maift elle est an prineipe concret en ce qo*elle oontienl, eomai^ 
on Ta d^MonM, dans son onit^ T^tre et Tessenee, et parumioii^ 
la ricbesse des deierminations de ces deni spheres. Si let dj- 
verses f pb^res de Hd^ logiqoe peovent Hre coosidMef eo0S«^ 
des d<^finitions diflfi^rentes de Tab^ola, la notion sera, elle aittk^ 
nne deOuition de Tabsoln. Mais dans ce cas il fkodra reoleadf 
dans an ^n% ptns dievd qae ne le fait la logiqae de VeiAeeik' 
ment, et y Toir autre cbose qa*ane simple forme de la peas^ 
ftabjective. Oo poorra peai-^tre demander : Poorqaoi la logiqv 
Hp^'alative a-t-elle employ^ le mot notion, poar eipriiuer oft" 
cbose toat k fait diffdrente de celle qn'exprime ce mot daiti - 
langage ordinaire, donnant lien par la a IVqaivoqoe et a la cx- 
fosion? — A cela on rdpondra qne qnelqae grande que hA u 
dilKrence entre la logiqae formelle et la logiqae spdcnlatiTe* n 
y regardant de pins pW»s, la signification pins profonde de ce WA 
n'est pas enti^n*ment dtrarrgi^re an langage ordinaire, eomm^ ' : 
poorrait le croire. En parlant, par exemple, des d^erminatke* 
da dniit concemant la proprieties on dtt qn'll faot les dMim? ^ 
la notion de la propri(:*t<$, on blen qnMl faat rameoer ees deter- 
minations k lear notion. On reconnait par la qne la notioo n'^ 
pas one forme Tide et sans conteno , car en ce cis on ne ynam^ 
rien d^doire d>l1e, et en rameriant on conteno donn^ a tme fiva*^ 
vide , on ne ferait qae lot enleyer sa d^terroinatioo 
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d*nn terme k Tautre (1) ni la reflexion d'un terme sur 
TautTe (2), mais un developpement (3), parce que les 

(1) Conime dans I'^tre. 

(i) Comme dans Tessence. 

(3) Entwickelung, Et, en efT^t, dans la notion d'ane chose, da TMre 
vivam, par example, on n'a pas seulement T^tre et le non-^tre, 
ouridentit^et la difference, mais leas ies^i^ments qui constituent 
rSlre vivant^ de sorte que la totality de T^'re vivant, pris a tous 
ses degr^s, n*est qu'on d^yeloppement. De plus, dans les deux 
spheres pr^c^dentes on avail des ^Idmenta distincts et nouveaux, 
rtre et nonhitre, ccme et «jfe^ etc., tandis qu'ici Ton a, 11 est yrai, 
des ^l^ments qui se distinguent les uns des autres, mais qui sont, 
en mftme temps, identiques, identiques entre eux, el identiques 
avec le tout, en ce sens qu'ils sont tous des notions. Ainsi, par 
exemple, bien que laf cause et Teffet soient inseparables, la cause 
ne se retrouve pas dans Tetfet en tant que simple cause. Chaque 
notion, au contraire, se retrouve dans une autre notion, en tant 
que notion. En outre, la cause et TefTet, la substance et les acci- 
dents, le tout et les parties, etc., qui ^talent d*abord distincts, ne 
forment plus ici chacnn qu'une notion simple. Voila pourquoi 
on pent consid^rer les determinations de la notion comme un dd* 
veloppement d*un seul et mdme principe. — « Le mouvement 
de la notion, dit Hegel (Grande Enoychpidie, $ 16i;, est un deve- 
loppement par lequel n'est pose que ce qui est deja contenu 
en 801 dans la cl^ose. Dans la Nature, c*est la vie organique qui 
repond ti la sphere de la notion. Ainsi, par exemple, la plante se 
d^veloppe de son germe. Celui-ci contient dej4 la plante entiere, 
mais d'une maniere ideale (c*est-a-dire viriuellement), et 11 ne 
faudrait pas concevoir son developpement comme si les differen- 
les parties de la plante, la racine, la tige, les feuiiles, etc., 
etaient dej4 contenues riellement dans la plante , k retat de pe* 
tiles parlies. Cost la I'hypothese de remboitement des germes 
dont rimperfection vient de ce qu*on considere comme ayant une 
existence reelle ce quin'existed*abordqu'idealement.Ce qu'lly a 
de vrai dans cette hypothese c'est que dans son processus la notion 
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differences sonl poshes comme identiqaes entre elles 
et avec le tout, et que chaque determination forme 
la libre existence de la notion entiire. 

SCLxn. 

La science de la notion se divise : 

V En science de la notion subjective, ou (ormelle ; 

2"" En science de la notion d^terminee en vue do 
I'existence immediate, ou de robjectivite (1) ; 

S'' En science de Tidto, du sujet-objet, de 1 unite 
de la notion et de Tobjectiviti^, ou de la \^ritAa)H 

solue (2). 

ne sort pas d*elle*m6me , et que par ce processus elle n'ajoote 
rien de nouveau a son contenu, mais elle ne prodnit qa'un ehaa- 
gement de forme. Cest cette vertu de la notion de n*^tre qo'im 
d^veloppement d*elie-m^me a tons ses degr^s qa'on a en vne 
lorsqa'on parle des id^es inn^es, on lorsqu'on ne voit, comme 
Platon , dans tout savotr qa*un souvenir. Car on ne doit pas en- 
tendre par \k que le contenu de la conscience qui a reca TeA- 
seignement se trouve d^jli primitivement dans cette mtoe 
conscience, sous sa forme d^termin^e et d^veloppito. Le moo- 
vement de la nolion doit ^tre consid^r^, pour aiosi dire* eomme 
un jeu (SfUl). Le lerme autre qu'elle qu'elle pose, n'est pas en 
r^lit^ un terme autre qu'elle. Cest la ce qu'enseigne la doc- 
trine chr^tienne , lorsqu^elle dit que Dieu a cr^ le monde. le- 
quel demfture vis-a-vis de lui comme un ^tre autre que lui,mah 
qu*il a aussl engendr^ un flls de toute ^lernit^, dans leqoel 11 de- 
meure comme en lui-m6roft en taut qu*esprit (In welchem et §U 
GeUi bei sich selbst Ut.J-^Yoy. plus bas, $ 165. 

(0 Ziir VmnUtelbarkeit bestimmtf Oder van der (^ectkfitat, Vo). 
note suiv. 

(2) Les deux premieres parties de la logique, VHre et Tess^cc:. 
ferment ce qae Hegel a appeM Logique objective, parce qac le^ 
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REMARQUE. 

La logique ordinaire ne contient que la matiere qui 
forme une partie de cette troisieme branche de la 

d^tenninations de T^tre et de Tessenee qui ne sont p»s encore 
panrenus a la aoUon, s*appli(iQent aa monde objecUf , mais au 
moude objeciif qui n*a pas encore 6X6 fa^nn^ par la notion , k la na- 
ture inorganique, par exemple. La Uroisl^me parlie contientd'abord 
U Dotioa a Tetat s^cHf^ on la notion s^i^jeciwe^ puis la notion 
•kjet^ff^ 00 la notion qui se donne un objet, lequel n*est plus ici 
Tobjet tel qu*il existe bors de la notion, mais Tobjel tel qa*il est 
pos^ et fa^un^ par elle. Enfln elle est l*unitd de la notion sufycth^e 
et de la notion objeclwe^ ou Vldie. Voici maintenant quelques 
iiidiettioiis qui montreront d*ttne mani^re plus praise le sens 
H la dMoetion des divisions de ceite troisieme partie. Et d*abord 
la notion eti, et elle est la notion de T^tre et de ses d^termioa* 
tions, et elle est identique^ dijf(*rMle« etc. ,ou elle est la notion de 
Tessence el de ses determinations; elle est, en d*autres termes, 
la notion, et comme telle, die est la notion de toutes cboses, ou, 
pear parler ayec plus de precision, elle est Tunitd de T^tre et de 
Tessence , ou Vitre ai ei pomr sci (das An-mid-FA^icAsfyiU, qui a 
tttetnt a sa vraie existence, et a une existence adequate a sa 
■otion. Cest la la notion m^me de la notion , laquelle n*est ici 
que Im nofjoii de Id iMrfioii, ou la notion qui n*a pas encore pos^ 
«^ dAenninations. Elle n*est, par consequent , que la notion 
ea SOI, ou notion immolate, formelle et subjective. Elle est 
Botioa mkjeHirey parce qu'elle est la notion, ou la pens^ qui est 
eneore ext^rieure a la cka$e^ ou a Yo^t. Elle est le «^t de 
iMtes Mioses, mais toutes cboses n*ont pas encore ^te posees en 
elle. Elle est anssi notion fwrneiky parce que ses determinations 
a^apparaissenl ici que comme des formes du sujet, et elle 
est notion iMiMtiito, en ce que ses determioalions ont 
la forme immediate de r6tre, ce qui fait que cbacune d*eUes 
<e produit comme une determination isolee ot qualitative, et qui 
a><t que dans un rapport exterieur avec les autres. Mais Tiden- 



202 LA SCIENCE DE LA NOTION. 

logiquc. On y a ajoute ce qu'oa appelle les lois dc la 
pens^e, lois que nous avons rencontr^es dans les de- 
veloppements anterieurs (1), et dans la logique appli- 
qu6e, on y a ajoute d'autres connaissances auxquelles 
on a m^le des donnees psycbologiques, metaphysi- 
ques ou exp^rimentales^ et cela sans doute parce que 



iM de la notion qui est au fond de son existence subjectiTe 
am^ne ie monvement dialectiqne en vertu duquel la separation 
et rindividualisaiion de ses determinations se tronvent snppri- 
m^eg, et la notion se produit corome totality de ces d^termjna- 
tions, et comme notion objective, Dans Tobjet la noiion formlk 
e«t devenae la chose m^me; c*est la notion qai dc son <itat in- 
terne a passd a Texistence et a la rc^alitd, et qui est devenne 
Tobjet en et pour soi,ayautnne existence propre etlibre.Cepen- 
dant, par cela m^me qu'elle s'est absorb^e dans Tobjet, ellen'est 
loi aussi qae notion immidiate a laqaelle manque le moment r^- 
fl^chi et ndgatif de la liberty. Ses differences ^ont des differences 
objectives dans lesqaelles elle est, pour ainsi dire, caehee, et ot 
elle demeure comme exterieure a elle-meme. Ce qai nunqne 
k la notion formelle, c'est sa realisation exterieare, VcifjecimU; ee 
qui manque a ceUe demiere, c'est sa forme interne et subjec- 
tive. C*est la ce qui fait que la notion, aprds avoir pose le monde 
objectif , le supprime , et elle le supprime pour ramener la sob- 
jectivite, laquelle n*est plus id la subjectivite formelle et im- 
mediate , mais la subjectivite qui a traverse Tobjet et qui Ten- 
veloppe, et od la notion se pose comme notion adequate a elle- 
memo, ou comme Idie. « La raison qui constitue laspb^rede 
17d^ , dit Hi gel (Gr. Log., iir part., p. 33) , est la verite qui s*es( 
reveiee a elle-meme ; c'est la sphere od la notion possede nne 
reallte qui lui est adequate, et qui est parvenue a sa liberte, en 
ce qu'elle retrouve sa subjectivite dans le monde objectif, et le 
monde objectif dans sa subjectivite. » 
(1) Le principe de contradiction, par exemple. 
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ois formes de la penseo ne salisfaisaient plus lintel- 
licence (t). Enfin les fonnes de la pensee qui appar- 
tiennent specialement au domaine de la logiqne, on 
los considere comme des determinations artiflddles 
et snbjectives de I'entendement, et non comme des 
determinalions de la raison. 

Les determinations logiques precedenles, c'est-a- 
dire, les ditenninations do T^tre et de Tessence, ne 
^nt pas de simples detenninations subjectives de la 
pensee, et dans leur mouvement dialect'que et leur 
passage de Tune a Tautre, ainsi que dans leur retour 
sur elles-mdmeS; et dans leur totalite elles se produi- 
<ent comme notions. Mais elles ne sont que des no- 
lions deicrminees (2\ des notions en soi, ou, ce qui 
revient au m£me, des notions pour nousj parce que, 
Jans leur passage de Tune a Tautre, ou dans la re- 
flexion de Tune sur Tautre, elles ne sont pas posees 

il) « Les d^Yeloppements qoe la logiqne a re^us, dit Hegel 
Cmie lo^qae^ Sotkm giiUrale de la hgifpte, toK \*\ p. 38), par 
raccooiiilationde mal^riaQxpsychologiqoes, pMagogiques, et 
n^me physiologiques, an lieu de la perfeetionner, n*oni fait que 
Tali^rer et la d^flgurer. Ces ingles, ces lois pedagogiques, 
qB*(Hi a introdnites dans la logiqne , sent insipides et ynlgaires. 
Detelles regies, eomme, p it exemplo, qn*il ne fant pas admettre 
sans eiamen et sans preuve ce qn*on lit, on ee qn*on nons trans- 
met oralement, et d*anlre$ semblables qo'on rencontre dans la 
tofiqae appliqn^ , sont de vMlables pn6riHles, et elles prou- 
Teiit«eolenient que Pantenr on le maitre s^^vertoe pour aniroer, 
par nne mati^re faetice, par des remplissages, le eoutenn mort 
H dessMi^ de la logiqne. » 
t) Conf. S$S4et IIS. 
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comme notion particuliere, ou comme notion vidivi- 
duelle ou sujety ou comme notion qui fait lldenlite 
des determinations oppos^es, et partant leur liberie, 
c'est-a-dire, comme notion universelle (t), 

II faut aussi remarquer que ce qu'on entend ordi- 
nairement par notion n'est qu*une determination do 
I'entendement, ou bien une representation generalc. 
Ainsi entendue, elle n'est qu'une determination 
finie (2). 

(i ) Les delerminalions prec^dentes, les determinations do I'^lre 
el de Tessence, ob^issent a une loi objective et ndcessaire , sui- 
vant laquelle elles se nient, et en se niant elles s'appellent les 
unes les autres, q\ en se niant et en s*appelaut les unes les autres, 
elles reviennent sur elles-m^mes et forment une totality, sui?ant 
les expressions du texte, c'est-a-dire elles demeurent, d'unepart, 
identiques a elles-m6mes, et d'antre part, elles forment un tout. 
A ce titre elles sont des notions, mais des notions d^termkUes, 
c'est-k-dire limit^es, en ce qu'elles ne sont pas dans la sphere de 
la pens^e ; elles ne sont que yirtuellement des notions , ou des 
notions ensoi^ parlam^me raison, et enfin elles sont des notions 
pour nous, et non en el1es-ra6mes , parce que c*est nous qui y 
ajoutons les determinations m^mes de la notion. Ainsi r6tre qui 
n*est que I'^tre, n'est pas Tdtre dans la notion ou dans sa notion, 
et si nous le pensons comme une determination umerseUe on 
particuliere ou individtielle , c'est que nous y ajoutons les deter- 
minations m^mes de la notion. 

(2) L*entendement isole les notions, ou il ne les unit que d^une 
mani^re exterieure, ou il n'y voit que des formes subjectives 
de la pens^e. D'un autre c6te, on considere la notion comme une 
representation sensible gen^ralisee , ou bien comme une notion 
g^n^rale abstraite qui exclut le particulier et rindividuel. Mais 
ce ne sont la que des manieres imparfaites de concevoir la notion. 
— Conf. 5^3 et 62, et ^ suiv. 
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En geo^^, oa considere la logiqiie de la notion 
ixifliiiiie UBC sci^ice purement formelle,, c'est-a-dire, 
niBiDe une sdcnce qui ne concerne que la forme de 
la notion, dii jugenient et du syllogisine, et qui ne 
constilne nullement la ivalile d'une chose, Ir.quelle 
realiie residerait tout entiere, d'apres cx>lte o]Hnion, 
dans le contenu. Mais si les formes logiques de la no- 
lion ne sont, pour ainsi dire, que des reservoirs 
>ides, inertes et propres a recevcttr toute espece de 
n|«resentalions el de pensees, leur connaissanco n'esi 
qu'un recil insignifiant et sans objel, Au fond, ces 
ficines sont Tesprit \ivant de toute realite, et ce que 
lo red conlient de \eriie, c*est de li presence el de la 
]*iiissatnce de ces fonnes qu il le tienl. Mais on n*a re- 
bcrche Jusqu'ici ni quelle est la vorile iutrinseque 
■io oes formes, ui leur connexion intime el neces- 
>aire- 

A. 

LA NOTION SUBJECTIVE, 

a ) La notion comme tdU\ 

S CLXIll. 

La notion couuue telle contienl les moments, 
1 ' de VuHirrrsalue oil elle eviste dans sa detennina- 
: «iiile conune notion lihre et egale a ellenoi^me ; 2*de 
la pmrfkwdariic^ qui est la dcli nnifuihiliie dans la- 
pjelle 1 iuii\ersel demjt^ure idenlique a lui-mdme, et 
ne s«hit aucune alteration ; 3*" de YimlirUmalitr^ qui 
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forme le mooicDt reflechi des deux preiuiers mo- 
ments , cette unite n^alive qui est determinee en 
et pour soi (le particulier), etqui^ en mSme temps, 

est identique a eUe-m6me (runiversel) (1). 
« 

REMARQt'E. 

Vindividiiel correspond au reel (2), si ce n*est quo 
le premier appartient k la notion , et qu'a ce titre il 
est pose comme universel, et comme identity nega- 
tive. Comme le r6el n'est que Vunite immediate de 
Tessence et de Texistence, il pent agir ; mais Tindivi- 
dualite de la notion est ractivit6 m6me (3), et cettc 
activite ne s'exerce pas comme celle de la cause qui 
apparalt dans son produit, mais elle se concentre tout 
entiftre en elle-m6me (4). 

II ne faut pas ici se representer rindividualite 
comme uneindividualite immediate (5), et comme on 
se represente les hommes etles choses individiiels; 
cette determination de Tindividualite se produira 

(I) Voy. plusbas, S^65. 

(:2) Das Einzelneist dasselbe, was das Wirkliche ist. 

(3) Das Wirkende, Le principe agissant. 

(4) La rdalitd, la cause, par exempie (^^ U2 et saiv.)« en taot 
que simple cause, ou en tant que cause separ^ede sanotion,D'est 
pas Vacte , mais la puissance , elle n'agit pas , mais elle peut agir: * 
elle n'est, en d*autres termes , que la cause dans son existenoe 
phenom^nale, ia cause qui apparait (scheintj dans son effet; tan* 
dis que c'est la cause dans sa notion , et dans sa notion uM- 
duelle^ ou indivisible, qui est la source permanente et absolae de 
toute causality et de toute activity. — Conf. § tQA. 

(5) Cet homme ou tel bomme; 
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dans le jugemeiit (1). ChaquQ moment de ia notion 
contient la notion tout enliere ($ glx), mais I'indi- 
vidualite, ou le sujet, c'est la notion posee comme 
totalue (2). 

(0 Voy. § 173. 

(2) Die Einzelnhdt , da9 Subject^ ist der als Toiatitdt ges^zie Be- 
grif. Cest-a-dire qu*ici il n'est question que de V individuality, 
(le lu not'on, laquelle est une lotaUU en ce qu*eI1e contient Vu- 
mmaUtd et la particulariU. « Lorsqu'on parle de la notion , dit 
Hegel (Grande Encyclopedic J § 163^, onn*entend ordinairemeut par 
la que Tuniversalit^ abstraite , ou bien une representation g6- 
nerale. Cest ainsi qu*on parle des notions de la couleur, de la 
plante« de Tanimal » etc., lesquelles notions ne se produisent 
qu'en eliminant Telement particulier (das BesondereJ , par lequel 
les difif^rentes couleurs, plantes, etc., se distinguent Tune de 
Taatre, et qa*eu conservant leor caract^re commun. Cest la la 
mani^re dont Tentendenaent se repr^sente la notion, et Tex- 
perience a raison de ne considerer de telles notions que 
<x)mine des formes vides et des , ombres. L'universel de la 
notion n'est pas on Element commun (ein GemdnschafllickeiJ qui 
existe pour soi en face du particulier, mais c^est Tuniyersel 
qui se particularise et se sp^cifie lui-mdme, et qui, en se 
speciflant, ne sort pas de lui-mdme, et ne perd rien de sa clart^. 
U est de k plus graode importance pour la science, ainsi que 
poor la vie pratique , de ne pas confondre ce qui n'est que 
simplement commun avec runiverseU.. L'universel, entendu 
daos sa signification vraie et complete, est une pens^e, a 
I'^gard de laquelle on pent dire qu'il a fallu des milliers d'an- 
oees pour i'elever a la conscience de Thumanit^, et que c'est 
le cbristianisme qui le premier Ta pleiuement reconnue. Les 
Grecs, qui avatent d'ailleurs une si haute civilisation, n'ont eu 
la conscience de la vraie universality ni de Dieu ni de Thomme. 
Les diettx des Grec6 n'^laient que des puissances particuU6res 
de Tesprit j et le Dieu universel , le Dieu des nations , ^tait pour 
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S CLXIV. 
La notion est Texistence vraiment concrete, pai'ce 
que I'individualite qiii est Tunite negative el deter- 
minee en soi et pour soi contient aussi un rapport 
avecsoi, c'est-a-dire Tuniversalite. Les moments do 
la notion ne peiivent, par consequent, 6tre separes. 
Les determinations refl^chies peuvent- chacune 6tre 
separee de son contraire, et, ainsi isolees, elles peu- 
vent 6tre comprises et avoir une valeur. Mais comnie 

les Ath^niens an Dieu eneore inconnu. Cest aussi parcequ'on 
u'avait pas reconnu la valeur infinie^ et le droit infini de Tbomme 
en tailt qu'homme , qu'aux yeux des Orecs il y avait, pour ainsi 
dire, un abime entre eux et les barbares. On s'est souvent de- 
mande pourquoi Tesclavage a disparu dans TEurope moderne, 
et on a donn^ telle ou telle circonstance pour raison de ce fait. 
La veritable raison qui fait qu'il n'y a plus d*esclaves dans TEa- 
rope cbr^tienue , 11 faut la chercher dans le principe mdme do 
christianisme. La religion cbr^tienne est la teligion de la liberte 
absolue, et il n'y a que les Chretiens qui accordent one valeur 
iniinie et universelle a Thomme, en tant qu'bomme. Ce qa'oo re- 
fuse a Tesclave, e'est sa personnalit^ , et le principe delaper- 
sonnalit^, c*est Tuniversalit^. Le maitre ne consid^re pas i'esclave 
comme une personne, mais comme une chose sans individuaiite 
et sans moi, carc'est lui qui est son moi.--Poar ce qui concerne 
la difference entre une simple comnmnaiUi et le veritable univer- 
sel, on en trouve un exemple remarquable dans le Conirat social, 
ou il est dit que les lois d'un l^tat devraient dtre Texpression de 
la volonU g^rale , laquelle n*est pas pour cela la volonli de 
tons, Rousseau serait arrive a une th6orie de T^tat plus ration- 
iielle , sMl avait eu constamment devant les yeux cette distinc- 
tion. La volont^ universelle est la notion de la volont6, et les lois 
sont les determinations ^artiimUtres de la volenti, fond^s sur 
cettc notion. » 
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dans la notion se trouve posee leur identite, chacun 
des moments de la notion ne pent 6tre saisi qu'avec 
etparFautre (1). 

REMARQUE. 

L'uniyersalite, la particularity et rindividualite^ 
coQsiderees abstractivement , ne different pas de 
I'ideatite, de la difference et de la raison d'etre. Mais 
runiversel est Tidentite qui conlient en m^me temps 
le particulier et Tiudividuel ; le particulier est la d6- 
termination ou la difference qui contient aussi Tuni- 
versel et Tindividuel, et celui-ci est le sujet, la raison 
d*6tre qui contient le genre et Fespece, et qui exists 
d'une maniere substantielle (2). C'esl la Tiudivisibi- 
lite des moments de la notion dans leur difference 
S CLx) ; c'est la cette clarte, cette transparence de 
la notion, qui n'est alteree ni troublee par aucune 
I difference. G'est une opinion commune que la notion 
n'est qu'une entite abstraite. Ce qu*ii y a de vrai dans 
cette opinion, c'est que la notion n'est pas une exis- 
tence concrete comme les choses sensibles, et que, 
d un autre c6te, elle n'est pas encore Videe (3). Mais 
si la notion subjective n'a qu'une valeur formelle, 
c'est qu'elle ne peut avoir d'autre contenu qu'elle- 
m6me. 

(0 Conf. §§ 157, m , et plas bas, § 468. 

(2) Car la raison d'etre (Grund) n*est pas encore la substance, 
taodis que la notion est la substance. 

(3) En tant qne notion immediate et formelle. 

T. II. U 
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Cepeadant, comme forme absolue, elle coatient i^ 
determinabilite de toutes choses , et de leur verite. | 
cet egard elle est une existence concrete^ et comme If ^ 
substratum de toute autre existence. Mais c'estresprij 
qui est Texistence absolument concrete (1) ; et Tesprit, 
en tant que notion, est la notion qui se distingue di . 
son objet, mais qui, malgr^ cette distinction, le coih j 
tient comme son produit. Toutes les autres existences 
concretes, quelque riche que soit leur contenu, nele 
sont pas au m^me degr^, parce qu'elles ne sent pas 
aussi intimement identiquesaelles-m^mes; amoins 
toutefois qu'on n'entende par cmcret la collection 
exterieure de plusieurs dl6ments (2). 

II faut aussi remarquer que ce qu'on appelle no- 
tions , ou notions determinees , tels que Thomme, la 
maison , Tanimal , etc. , ne sont que des determi- 
nations simples, ou des representations abstraites. 
c'est-a-dire , des al)stractions qui ne contiennent 
qu'un moment de la notion, le moment de runiver- 
salite, et ou ne se trouvent point les moments de la 
particularite et de Tindividualite. Ce ne sont, par 
consequent, que des abstractions, puisque la notiou 
ne s'y est pas developpde en son entier (3). 

(1) DOS Absolut'Kankrete ist Gdst, Yoy. §159. Conf. monMn^.. 
torn. I", ch. XIII. 

(2) Eine dusserlkhe 2utanmengehaUene MamdchfaUigkai, I'u 
agr^gat. 

(3) La notion est I'onite de T^tre et de i'essenee. L'Atre a passe 
dans Tesseace, et Tessenee s'est^leytea la notion* laquelle fait, 
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S CLXV. 

L'individualile pose daus la notion le moment de 

par cela m^me, leur nnit^. La notion sort de l*6tre et de l*essenee; 
mais il ne faudrait pas conclure de ]a que I'^tre et ressence sont 
le principe de la notion. Tout aucontraire, c'est la notion qui est 
lenr principe. La notion apparait ici comme un r^sultat, mais 
c'est pr^cis6ment parce qa'elle est an r^suitat'qu*ellc enteloppe 
tons les moments pr^c^dents dans son nnit^, comme le soiide eu* 
yeloppe la ligne et le plan, et mieux encore, comme Tintelligence 
et la pens^e enyeloppent les choses entendues et pensees (Gonf. 
$ 159). Car Tdtre, hors de sa notion, n'est que T^tre immddiat et 
sensible; ou bien, les choses ne sont^ et elles nesontideiUi^esou 
diffirentes, que par leur notion, et conformement a leur notion. La 
notion est, par consequent, Tunit^de Tdtre et de ressence,etdans 
ce rapport simple avec elle-m^me, elie est Vumersely AllgemeiH' 
heit, miversalU^. On pourrait mettre cette determination de la 
notion sous forme de proposition, et dire : « La notion est tau^ 
tes choses, » ou « toutes choses sonlt me notion, > ou bien encore 
« tout ce qm est iyitre) , el tout ce qui a une essence {V essence) , oni wu 
notion, et la notion fait leur uniti, » Seulement , dans ces proposi- 
tions, I'universaliie apparait comme un pr^dicat, ou comme un 
sujetde la notion, tandis que runiversalite n'est ici que la notion 
elle-m^me, la notion en tant qu'umversel, lequel universel n*est 
pas seulement la forme, mais aussi le contenu, car une forme 
oniyerselle sans contenu n*est pas runiversel. L'universel de la 
notion est, par consequent, ce qu'il y a de plus riche dans sa 
simplicity. Car il n'est pas T^tre abstrait, ou Tidentite abstraite, 
mais il enveloppe Tdtre et le non-^tre, Tidentite et la difference, 
de fa^on que ces determinations ne sont pas das limites 
pour Itti, ou pour mieux dire, ce ne sont pas des limites qui lui 
soient e&terieures, et qui soient posees par un autre terme que 
lui, ou qu'il ne puisse franchir, mais ce sont des limites qu*il 
pose Itti-meme, et en lui-mdme, etdans lesquelles ilne fait que 
se developper et se eontinuer lui-meme^ sans rien perdre de sa 
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la diflerencc. Car riadi^idualiteconsliUie le letour 
ne^if de la notion sor dleioSfiie^ et par eonseqiiail 

clart^ ni de son anit^, Vtlre et le noii-^re, la quality et la qott- 
tft^, eteM se liiDiteiit run Taatre, et ils passent Ttin dans fanlie, 
oa bien Tldentit^ affpara:t daos la difireuce^ et eeile-d daitf fk- 
dentit^, etc., paree qa'ils ne sont gue des noium$ em aoi iOmL 
S ojui), et eela» parce qa1U ne 5e sont pas eneore (Ceres' a 
cette nohrersalit^ Ob T^tre et le non-^lre, VideatM et la diftt' 
rence , la cboi^e e( ses propri^t^ , le positif et le n^galif m 
sont qne des notions, et n'appartiennent qn'a one seole ei mtes^ 
notion. — Matntenant roniversel ainsi constito^ est an oni? ecsd 
ddlermuU. L'aniverse! ind^termin^ n*est pas le nod nuhrersei, 
mats e*es( roniTersel de Teutendement abstrait, de remeade- 
ment qui sapprime la determination dans ronirersel, eoouBe d 
snpprime le non-dire dans Tdtre, la difli^enee dans Videaia^^ ei 
qnine volt pas qa*en enleyant a roniTersel ses d^ermlDalioBs, k 
le snpprime, qne rnniTersel absoloment inddlermin^ oe saonuit 
se peoser, et que ee (alt mdme d'abstraetion par leqo^ on cnnis 
penser rnnhrer^el ind^termind est nne pens^ d^t^min^ qv 
distiogoe le determine et rind^termin^, mais qni oi les disltt- 
gnaot, les em-eloppe tons les denx, c'est4'dire, e'esi la 
mdme de rnniyerseL L'nnirersel de la notion est, par 
s^nent, Viire^ VidaUiU, hLdiff^ence^ etc., il est, en irantre^ 
termes, rnniTersel determine. A proprement parier, la 66- 
terminabilit^ appartieut a la sphere de Tdtre et a la quality. En 
tant qne d^rminabilil^ de )a notion elle est la pmlieulmU, Be- 
umderhiiL L'mtwersel est d^tennin^ eomme particutier, on pliftU: 
11 se determine Ini-mdme eomme particnlier. Le partienlier neA 
pas id one Umiie oil roniversel se met en rapport avee on lervK 
antre que lnl-mdme,ayee on ounieM {Jemdt$)^ soiTantrexpresuM. 
beg^lieDneymaisil estplnti^tle moment immanent de runirefs^ 
etoU rnniTersel ne liait qm* se mettre en rapport avecioi-mtee. 
Par eela mdme, le partienlier contient rnniversel, et U est lu- 
mdme rnnirerseL Le genre ne souffire pas de ebangement, ">^i* 
il se eonlinne loi^mdme dans ses espdees. Ce n*est pas 4'^ 
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le moment de sa ISbre difference, en tant que pre* 
viae negation; ce qui determine la notion/ mais 

g^,Biiseiilreellesqaedifllfereiit1esesptoe$. Etdanslenr diffe* 
mee noii'seiilement elles ont toates on sen] et m6me nnirefsel , 
■as pveela mftmeqa'elles sontidentiqiiesaTecriiiiiYersel,eQes 
!Qfll miTefselles. Et non-seiilenieiit elles sont muTerselles, mab 
ele&HDtaes, leur d^temiiiiabiUl^ et lenrdiffi^rence ciMistitiieiit le 
ecfde eotier, U sph^ parfute et achevee de roniverseL D^iui 
asn tMy inr cela m^ine que le parUcnlier est l*iiiiiTerseI, on 
f^ n'est qa*niie dtonninatioii de l^muYersel, eelvd-d est, a son 
toor, le particoller. L^onrrersel se delennme, et en se determinant 
i est loi-ffltaie le paiticolier. Et U n^est pas le partiealier dans sa 
i?tenuaatioii , on dans Fesp^ce, mais fl est le pactieolitt en taut 
fi'mifeffsel qoise d^tennine. La diff^vneiation telle qo'dle se 
Fodiiit id , c*est-^dire dans la notion, est la yrale et absohie 
^sfereociatioD. Toates les differences ant^rienres ont lenr onite 
•ius la nodoo. La diffi^nce imm<$diate, telle qa*elle s'est pro- 
ieile dans Ptee, est la Intfe od se rencontremdenx termes op- 
poses et ext^rienrs l*nn a Tautre. Dans Tessence, c*est la Tifeikm 
'fnn letme sor on autre, reflexion od Ton Toit, poor ainsi dire, 
p*)adrerimit^ de la notion^ mais oO Tonn'a qd'nne onite impar* 
^, parce qoe les termes de Toppoation y apparaissent (Sekd^ 
m', c^est-a-dire ne se refl^dussent sor eox-m6mes qa*en se i& 
^riditssant sor on aotre. Cest dans la notion que les d^lennma- 
tiOQs aaterienres trooTent lenr signillcaUon alisohie et lenr par- 
^e onile; et cela en rer^tant la forme de VwrnenaMiiy et de 
'mtenaSii iitermade. Par la les termes differeneiesne sont pins 
^ tcfincs exterieors Ton a Fantre, on qoi se r^ediissent Ton 
^ raolre« mais ils sont des termes d*an seal et m6me principe, 
in demeore identiqae a lai-mftme dans ses differences, et qni 
&'y deneme qa*en posant ces differences. Et, en effet,c*est dans 
* aodon qoe le toot et les parties, la substance et les accidents, 
'-& caase et Peflet atleignent a lenr ahsolne unite, et cela parce 
V^ ee n*est que dans lenr notion qo'ils existent a 1 ctat de de- 
t^^nanatioBS simples, nnes et uoiverselles. La canse et Teffet, 
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comme notion particulUrey c'est4-dire, comme no* 
tion ou'led termes diffSrencies ne sont d'abord entre 

• 

par exemplOy ne sent pas deux notions difl^rentes, mats une 
seule 6t ni6me notion, on, ce qni rdvient an m^me, la coa- 
$aUt6 est, comme toute amre notion, nue notion mmple, — Aiagi 
done l^nniverse) est le partteulier et le- particulier est l*a- 
niyersel ; et le partienlier n*est pas on terme qai vient a*a]oater 
da dehors et accideDtellement a I'nniversel, mais c'est rom* 
Tersel Ini-m^me particulam6 on d6iermm6, etrdciproqnement, 
et par cela m^me, rnnlversel n*est pas un ^l^meiit ext^rieor 
et aecidentel dn partienlier, mais c'est le partienlier liu-*m6me 
umtrmlM^ on le partienlier qni est lni-m6me l*aniTersel. Or, 
OB terme qni est alnsi constitn^ qne dans son um»er9aUU d^ 
fermMe dcmeure dans m rapport simple et n^gatif avec Ini* 
mfeme est VindividuaUU, L'individnalite n'est ni runiversel saoF 
le partienlier, ni le partienlier sans I'nniversel ; elle n'est, noo 
pins, ni raniyersel abstrait, vide et ind^termin^, ni le partienlier 
qni n'est pas d^erminiS nniversellement, mais elle est rnnlver- 
sel et le partienlier, on Tuniversel determine dans son existence 
simple^ noe et indivisible^ Ce sont lit les trois moments absolos 
de la notion 9 qn'il ne fant passe representor comme troi» nmn- 
brei, on comme nn agr^gat (Yoy. § suiv., et Conf. men iiUred., 
vol. I , p. ,90), mais comme one nuite indiYi'sible, de telle fa^o 
qne Tnn de ces moments se retronve essentiellement dans Taa- 
tre» et que Ton d'eux etant snpprime, on n'a plus la notion 
enti^re, mais nn fragm3nt de la notion, ou nue abstraction. C^^ 
parce qu*on ne saisit pas ces m(»ments dans leor unite qn'oo 
se repr^sonte la notion comme one simple forme abstraite et 
indeierminee» on qn'on ne volt dans les notions qne des determi- 
nations fioies, ou qu'on les assemble et on les juxtapose d*une 
mani^re accidentelle et exterieure, ou eniinqne danslasdriede* 
notions ou s'arr^te an plus haut genre, ou a Tessence vide et in- 
determinee. Supprime^-oii, par exemple, dans la notion le mo* 
ment de la determination, il ne restera qu'une forme universelk 
indr^lorminep et sanscontenu; y supprime-t-on runiversel, on 
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eux que comme des moments de la notion, mais ou, 
ensuite, ils sont pos^s comme envelopp^s Vnn dans 

n'aura pins qu'nne forme el \xn contenn limit^s et finis ; on 
bien est-ce riDdividaalitd qu'on y supprime , Tanit^ de la no- 
tion disparaitra par cela mdme.** Ainsi done runiversalit^, la 
particularity et rindividaalitd sont les trois moments de la no- 
tion^ ou, pour parler avec plus de precision, la notion est ici ces 
trois moments, etTunit^ de ces moments et ses d^veloppements 
Qltdrieurs ne consistent qu'a poser ce qui se trouve contenu 
dans ees moments. Or, rindividuali'd est, comme on i'a va, le 
retour n^gatif de la notion sur elle-mdme ; elle est la negation de 
la negation, c'est-a-dire, la negation du particulier qui est la ne- 
gation de Tuniyersel, et c'est entant que negation de la negation 
qu'elle fait Tunite simple de la notion. Cest cette reflexion, oe 
retour de la notion sur elle-md me, ou Tindindtfaii^d quiam6ne im- 
mediatement la suppression de rindividualit^, et une nouvelle 
determination de la notion. Et, en efifet, riudividaaiite.contient 
runiversel et le particulier. Or, par cela m^me qu*elle les con- 
tient et qu'elle les nie, elle se distingue d*eux, et tout en se dis- 
tioguant d*eux, elle est en rapport avec eux et en est insepara- 
ble. L*indiyidualue c'est Vitre-pour-soU Vun qui se repousse lui- 
meroe, et qui repousse les uns, ou les phsieurs, mais qui tout en 
repoussant les um est en rapport avec eux. Ou bien elle est cette 
chose (VieiesJ de la sphere de I'essence, laquelle (chose) n'est 
cette chose qu'en se distinguant de cette mtre chose, mais en se 
reflechissant en m6me temps sur elle. L'individualite est tout 
cela. Mais elle est Yun et cette chose, non comme ils sont dans 
la sphere de retre et de Tessence, mais comme ils sont daos la 
sphere de la notion, c*est-a-dire,.elle est rindividualite qui re- 
pousse et contient tout a la fois Tuniversel et le particulier. 
C'est cette scission et ce rapport qui constituent lejugemeni. La 
notion existe dans le jugement en tant que notion particuU^e, 
en ce sens qu'elle y existe comme notion d^tenmn4e, ou comme 
notion differenciee (le sujet et le predicat). Mais comme les trois 
moments de la notion sont indivisibles, elle y existe aussi comme 
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Tautre^ et comme ideotiques. Get 6tat^ oil la notioii 
est po9^ comme notion particoli^e, est le juge- 
ment (i). 

BEMARQUE. 

La division ordinaire des notions en notions dairen^ 
distinctes et adequates n'appartient pas k la sdenre 
de la notion, mais a la psychologie. Car, par notions 
claires et distinctes, Ton entend des representations 
marqudes d'un certain caract^re, lequel ne se rap- 
porte qu'a Tetat subjectif de Tintelligence. D nV a 
rien de plus Stranger a la logique que cette clasafi- 
cation. 

La division des notions en notions ad^uates et ina- 
d^quates correspond mieux a la notion, et m^me a 
Videe^ mais elle n'exprime que Taccord formel d'one 
notion, ou d une representation avecsonobjet, leqod 
demeure encore une existence distincte et indkpea- 
dante. 

La division des notions en notions subordonnees et 
coardannees repose sur la fausse mauiere dont on con- 
ceit la distinction de Tuniversel et du particulier, ainsi 
que leur rapport, rapport qui n'est ^tabli que par b 
reflexion exterieure (2). De m^me, diviser lesnoUons 

notion identiqne a elle-m^me; et le monvement de la notiu 
a travers le jngement et le jiyllogiitnie eonsiste pr^is^meat z 
montrer et k r^aliser eette difli^rence et cette unit^. 

(1) Toy. note pr^eMente. 

(2) Et, en effet, cette dhrision n'est exacte qu'aataat qu'oo 
consii^re le particulier comme n*ayant qn'nn rapport aeodent^'' 
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€11 BOlMiiis omfratre^, comradicUnres, affimmtivesj 
mtgaiuesy etc. , c*est rassembler aa hasard ks de- 
termuiatMMis de la pensee qui appartieiiiieiit a la 
$pbeie de I'efrf oa deYessence oil dies ont ete con- 
sideiees^ el qui ne rentrent nuUement dans les det»- 
BiDalioiis de la notion comme telle. 

Mais h TTaie division de la notion en notion foit- 
verti'tte, partiadiere et indiriduelle n'offirira, elle 
ansa, que des especes (i)^ si ces trois detenninations 
seal separeespar la reflexion exterieure (2). Ladille- 



oaexterieor xwee le graienl, et dob ctHnme one d^tomnutioii 
te gcKial Ini-iiitee. 

• 1) Cesl-a-dire, des espeees teBes go'cni les ooo^dtat geodia- 
'tt»Mitf . Or OD place les especes a odte da genre sans oi hmhh 
trer lenr rapprnt et lenr unite. 

it) VwMnmmSti, la prntUaOariU et YhMndaa&U, dit Hegel 

Q^. L§§. , xiemte de to BoliM, 1** part., p. 5S), »nt, d*apres 
ce qa^ prcrtde, les notkins determine, et on ponrrait dfere les 
ntf lolioBs detenninees, si cm Tonlait les comfUr, Mais on a de- 
BOBtre phis Inat (ibid., p. 19) qoe le nombre est one forme ina- 
Aifuae pour exprimer les determinations de la notion, et qn'il 
Test siirtont poor saisir la notion elle-m^me. Le nombre, par la 
Btae ipi'fl a Tai poor principe, ne fait des ehoses compt^es 
foe des BemtBUs distincts, exl^rieors et Indifferents l*nn a Tan- 
trc tiBdrr qne les diffifireutes notions ne fonnent, comme on 
Tiistt de le montrer, qa*nne senle et m^me notion, et eiles ne 
ianbcit pas Tone hors de Tantre comme les nambres. 

UsM ia logiqae ordinaire, mi rencontre diflerentes dirisions 
H especes de notioBS. 11 f #, — c^est la la maniire dont elles 
iooi presenites, — les notions snirantes, d*apres la qointite, 
'& foaiite, etc. H est aise de Toir toot ee qn'il j a d'irratimmd 
'•i:b^ ceae maaiere de^traiter les notions. Get ii y « ne Tent dire 
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renciation et la d6termination de la notion sont essen- 
tiellement conlenues dans le jugement; car juger, 
c'est determiner la notion. 



autre chose, si ce n'est qu'on prend ces esp^ces teDes qu'on 
les trouve devant soi , et telles qu*elles sont pr6sent^s par 
rexp(^rience. Et ainsi on n*a qu'ane logique empiric ^ one 
science singuli^re, une connaissance trrationnelle da ratm- 
nel (me irrationnelle Erkennlmss des RationellenJ. La logique 
donne par la un bien maavais exemple dans rapplication qa'elle 
fait de ses propres ingles, car elle se permet de faire le con- 
traire de ce qa*eUe prescrit, puisqu'elle enseigne qne les no- 
tions doiveut 6tre d^duites, et qae les propositions de la science 
(et partant, la proposition elle-in6me • ily a telle et teUe eaptce 
de notions ») doivent 6tre d^montr^es. La philosophie de Kant 
tombe dans une autre inconsequence. Elle empruntepour Tosage 
de la logique transcendentaie, et pour en faire des notions fonda- 
mentales (StammbegriffeJ , les categories it la logique subjectiTe« 
dans laquelle ces notions sont prises et employees enipiriquemeni. 
On ne TOit pas trop pourquoi la logique transcendentaie a en re- 
cours a la logique ordinaire, puisqu'elle auraitpu prendre direc- 
tement elle-meme ces categories d*une mani^re empirique. 

La logique ordinaire , pour dire quelque chose sur ce point, a di- 
vide les notions, d'apr^s leur clarte, en notions ciotret et ohemw, 
di$tmcte8 et eonfusesy ad^quaies ettnadiqmtes. On pourrait y ajouter 
les notions eampldteB, les notions superfiuei et d'autres semblables 
svperfluit^. Pour ce qui concerne la division des notions snivani 
leur clttrt6, onyoit, au premier coup d*oeil, que ce point devueet 
la distinction qui en decoule n*appariiennent pas a la logique. 
mais k la psychologic. Ce qu*on appelle notion etmre pent sidlire 
pour distinguer un objet d'un autre> mais cet objet n^esl nolle- 
ment une notion; il n*est qu'une reprisentaiion sntjectwe. La no- 
tion distincte est celle dont on pent indiquer les catMctires. Udc 
telle notion est, a proprement parler, \^ notion dHermmU. Si Too 
saisil dans le caraci^e ce qui s*y trouve reellement, on verr« 
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bj Jugement. 
S CLXVI. 

Le jugement, c'est la notion k V^tat de notion par- 
ticuliere, eu tant qu'cUe forme un rapport dont les 

qu'il n*e$t autre chose qu'une d^/€nntiia^7t/^,oule contenu simple 
de la notion, en tant qn*on la distingue de sa forme universelle. 
Ce n'est pas cependant celte signification, qui est sa vraie sigoi- 
Ocation, qu*on y attache g^ndralement, mais on consid^re le c«- 
raclire comme une determination par laquelle une intelligenoe 
ext^rieure a Tobjet (le texte dit an Dritter^ m trwHtme; et, en 
effet, il y a I'objet, la marque de Pobjet, et le troisi^me terme, 
le snjet qui marque Tobjet) marque oet objet ou la notion. Le 
earactdre dont on marque la notion peut n'dtre, par consequent, 
qu'une droonstance purement accidentelle. £n general, oes ea^ 
racteres n'expriment pas des determinations immanentes et es- 
sentielles de la notion, mais les rapports de la notion avec un en- 
tendement qui lui demeure exterieur. Le vrai entendement a 
dcYant lui la notion, et H ne marque la notion d*autres ca» 
racteres que ceux qui sont contenus 4ans la notion eUe-meme. 
Mais s*il perd de Tue la notion, ses marques et ses determina- 
tions appartiendront a la r^UefUutUm de la ohose« et non a sa 
notion. 

La notion adiqmiU a une signification plus profonde, en ce 
qu*on y voit, pour ainsi dire, poindre I'accord de la notion et de 
la realite. Mais cet accord, c*est dans Ttd^, et non dans la notion 
comme telle quMl reside. 

Si le cofoMre de la notion distincte doit Mre une determina- 
tion de la notion elle^meme, la logique sera embarrassee par les 
notions stiiptoi, qui, d'apres une autre division, sont <H>posees 
aux notions compost. Car si Ton marque une notion simple 
d'on caraot^re reel et immanent, on n^aura plus une notion sim- 
ple; si, au contraire, on ne la marque d*aucun caract^re, on 
n'aurapas de notion distincte. Pour sortirde cet embarras, on a 
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moments scmt poses comme differend^, et noo 
comme idenliques. 

zppe\6 a SOD secours la noliou claire. Vumti, la riakU et ^amres 
d^tennioations semblables sont bieo des notions nmpla^ mH^ 
comme les logiciens n'ont pas pa panrenir a indiqner leur Tiaie 
determination, lis se sont contents de les classer parmi les no- 
tions eUure$, c'est- a-dire» its se sont contents de n'a?oir aocooe 
notion de ees choses. La di^ition d^tennine la notion, et elle h 
determine par le genre et par la difference specifiqoe. Elainsi la 
notion n'est pas iei tine cbose simple, nub elle est partagee ea 
denx parties qa'on pent compter. Et cependant one telle notioa 
ne pent etre one notion eomposee. Ces difficoltes et cctte im- 
poissance viennent de ce qne, lorsqo'il est qneslion de notions 
rimple$, on ne Toit dans lenr simplicite que la simplidie ah- 
iraUe^ c*est-i-dire, I'tinite qui ne contient pas la differrace et b 
determination, et qni n*est pas, par consequent, la Terftalile nnib^ 
de la notion. Anssi longtemps qa*on objet n'est qQ*QBe repre- 
sentation, et pins encore qn'on soorenir, on meme aossi long- 
temps qa*il n'est qn'nue determination abstraite de la peiisee,in 
tel obJet pent etre une diose simple (dans le sens de la simpli' 
cite abstraite). Les objets les pins complexes, telsqne Tesprit,!! 
nature, le monde et Dien Ini-meme, ainsi consideres, c^est-i- 
dire, consideres en dehors de lear notion (begriffas}^ penrott 
n'etre que de simples representations exprimees par de simples 
mots , Dien , la nature, Tesprit; et la conscience pem s^arrter a 
ces representations, sans s'ioqnieter de rechercher les earadim 
on les determinations propres de ces objets. Ce n'est pas cepea- 
dant k ces representations, a ces pensees simples el abstraim 
que la conscience doit s'arreter, mais elle doit saisir son objd 
dans ses differences et dans son nnite tout a la fois. Qaaat a b 
notion ccmposU^ elle ne yant pas mienx qn'on melange de bois 
et de fer (em hdlzernes EiMcnj. On pent bien avoir one notion da 
compose. Mais one notion composee est one pensee encore phB 
faosse qne ce materialisme qui regarde la substance de rane 
comme composee, et qui, cependant, se represenle la peof^ 
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REMARQUE. 

On considere gen^ralement les deux extremes 
du jugement, le sujet et le predicate comme des ter- 

comme simple. C'est la pensde irrdfl^cbie qui s'arr^te a ce rapi>ort 
exlerienr de la compositioa, qui est la forme la pins irration- 
Belle sous laquelle les ehoses peuvent ^tre consid^r^s. Gar I'^tre 
le plus iiifime doit possMer une onit^ interne. Mais qu'on ait 
trausport^ la forme la plus vide d e Texistence dans le mol et dans 
la notion; c'est la ce qu'il y a de pins strange, c*est U ce qu*il y 
ad'absurdeet de barbare. 

On divise aussi et principalement les notions en notions coti^oirM 
Qicontradictaires. Si, en traitantdela notion, on devait parlerdes 
notions ddtermin^es, 11 faudrait parler de toutes les notions pos- 
sibles — car toutes les determinations soot des notions, et d«s 
notions d^termin^es — et toutes les categories de 1 etre , ainsi que 
les determinations de Tessence, deyraient ^tre transportees dans 
la sphere de la notion, et a titre d'especes de la notion. Cost la ce 
qui fait que dans les differentes logiques on en enumdre plus oa 
moJDs a volonte, et qn*on y trouve des notions affimuUives, niga- 
lives, ideiUiques, conditumniea^ n6ce$8(Ure8, etc. Mais comme cos 
determinations n'appartiennent pas a la nature meme de la no- 
tion, laquelle les a, si Ton pent dire ainsi, laissees dernere eUe, 
lorsqu'on les mtroduit dans sa sphere, on ne pent en donner que 
des explications purement yerbales et superficielles qui n'ont 
aucun interet, precisement parce qu'elles ne se produisent pas a 
leur place veritable. 

Quant aux notions cotUratres et cofUradktoireSj leur distinction 
a pour fondement les determinations reflechies de la dif&rence 
et de Y opposition. Dans la logique ordinaire, on les considere 
comme deux espies particulieres de notions, c'est-a<dire, comme 
des especesdoQtchacune n'existe queVw ^^ ^^ C9t indiiferente 
a regard de Tautre, et cela sans tenir compte de la pensee dia- 
lectique qui fait disparaitre leur difference. Comme si le con- 
traire n'etait pas aussi contrudictoire ! Oji a yu a sa place quelle 



i 
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mes independants et comme fortnaDt des determtna' 
tioDS ou des eusteaces sdparees. D'apres cela^ le pre- 

est la nature de ses formes r^fl^ebles, ainsi que lenrpa^ 
sage de Tune a Tautre. Dans la notion, I'identit^ sVst ^lefee a 
rnniversel, la difference an partfcnlier, et ropposi!ion,i|QiaYaii 
abonti a la raUon d'etre (dans Tessence), est id TiudivldiKi. Get 
d^lenninatidBft r^fl^ctiies, en rev^tant ees formes, sont deveooe* 
ee qn*elles sont dans la notion. L'nnfrersel se prodnil id noa- 
settlement comme identiqoe, mais comme diffdrent on coolrure 
yi5*i-Tis du particnlier et de llndividnel, et en ontrtf, ewmne 
oppose on contradictoire ; mais dans cefte. opposition il deaeore 
idenliqne alai-mtoe, et il est la Tra&e et absolne raisond'Mrc 
dans laqaelle s*ab6orbe lenr difference. II en est de mftme 4t! 
particnlier et de riodividuel, qui, par cela mAme, enveloppest 
toQtes les dett^rminations de la refleiion. 

Gomme c*est le fugement qui est le rapport desnoCiensdp' 

terminees, c*est dans le Jogement que doit se prodoire le v^ 
nipport des notions. Cette maniere de comparer les nolioos qui m 
tfent pas eompte de lenr dialectiqne et dn ehangement pto^fts^ 
delenrs determinations, ou, ponr mienx dire,du Ifenqniniiitle* 
determinations opposees, frappe de sterilite toote rechf^rehe uni- 
ebant lenr accord on ddsaccord. LUIIostre Fnler, dont resprii 
etait si fecond et si penetrant lorsqn*ll s'agissait de saisir et ^ 
combiner les pins profonds rapports des grandeurs algebriqaes 
ainsi que cet esprit etroit de Lambert et d'autres, ont cbefdK; 
dans les llgnes, les figures et d'autres signes semblables, une no- 
tation ponr eiprimer ces determinations et ces rapports de b 
notion. Ce qu*iis ont eu euTne, c'est d'eierer, ou, pour parkr an-, 
plus de precision, de rabaisser les rapports logiques an caka 
Pour montrer I'inanited'nne telle rechercbe, il n'f a qn'i eoopa- 
rer la nature du signe et de la cbosequ*on vent eaprimer pir so: 
moyen. Les determinations de la notion, rnnitrerBaliie, la puiin 
lariie et rindividnallte, sont, il est Trai, differenctdes eoauns )e^ 
llgnes, ou les lettres de Talgebre ; elles 8ont,de plus, opposees, e' 
ace Itee^ elles admettentle pirn et le mm$. Mais lors mtee q« c>i 
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« 

dical ne serait qu'une determiaation generate, etraa* 
^pere an sujet, n'ayaut pas d existence hors de men 

se nsfenDeiaildans le simple rapportde tufoM^limi et d*mh6rmce^ 
OD Tenait qae la notioD, iinsi que ses rapports, soold'ime toal 
mtie nature que les lignes, les letires et leurs rapports, que Te* 
filite et la differeuce de la grandeur, qae le pkis et le MotRf , oo 
que la saperposition des lignes, leur combinaisou^en angles et 
^eor position dans les espaces qu'elles contienne nt. Ce qui dis- 
tingue cesobjetsde la notion, c^est qa^ils sent exterieors les nns 
ux aatres, et qae leors determinations sonldes determinations 
f&cs et immobiies. Lorsqa'on se represente les notions de ma- 
aieie a les (aire oorrespondre avec ces objets, les notions ces- 
sent d'toe des notions. Car lears ddterminations ne sont pas des 
dderminations mortes et immobiles comme les nombres et les 
llpies, mais ce sont des determinations vivantes fUimii§e Be* 
nfijofg^^ oil la diflfi^rence d*an cdtd est immediatement la diffe- 
rence de Taatre cdte, et od le rapport atteint int^rieorement les 
;eimes qui le forment. Ce qui dans les lignes et les noaibresn*est 
qn^one eontiadlction, constitae dans la notion sa natare propre 
ct esseadelle. Les bautes mathemaliqaes elles-m6mes, qoi s'e- 
^ent ^ la consideration de Tinfiui, se permettent des contradic- 
iKHis, el elles n'emploientplos dans Texposition de ces determi- 
actions les signes ordinaires. Lorsqa*elles nolent la representation 
vratioDnelle * da rapprocbement infini de deax ordonndes, oa 
qa'eiles comparent on arc a an nombre infini de lignes droites 
■finimenl petites, elles ne font qae marqner deax lignes droites 
en les plaigant l*ane bors de Taatre, oa tracer dans an arc des li* 
f9e& diailes et qoi diff(^rent de la coarbe. Qaant a Tinfini qui se 
proioil dans ce rapport, elles s'en rapportent a la repfismta^ 



" Begriffosen^ c*est Fexpressiou par laquelle Hegel d^signe rirratioua- 
"V €wmt coneeptioo. SaivaDt ikgel, lioliiiiiiieDt grand et nnliniiBent pe- 
u soot deax fbimes de la /aiisse infinUe guaiitJUUn^e. Voift poorqiMM il 
^TpeOe pritee de notion, ou rontraire d la ito/ioii, la repn^sentatioQ du 
?»?grpc h « eH t infini des deux ordonni^s. Ce point se trooTe longnemeut 
etsoMedaBs U Cnmdi lO9iqu0y}ixA'% II* part.— Vof. plus biiit,StOB< 
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esprit) et que je r^unis an sajet poor former an ju 
geoient. Cepaidant^ si la copule est exprime le 



Ge qui a domi^ liea i U reetaercbe rasmentioDii^, est tanm 
h rapport 4f$aMaiif qui extoto entre Ymwerul, le pmHetber et 
YmdhidMeL Vnnhenel a on sens phu large (heM wdUr) que k 
partieafier et rindividael, et le particalier a qd 9en% pltu Im^f 
que rindhridoeK La notion est ce qa*il y a de pins fieiieetdep'tb 
ecmerety paree qa*elle est le prineipe et la toiiJitd des d^lefnt- 
nations ant^enres de r^tre et de resseoee. Ce» d^nDioatkHU 
se retrouyent par com^aent dans sa spb^re. Mais o« m^eoa- 
naltrai enti^rement sa nature, si on les y prend dans la forma 
abstrafte (limits et iniparfaile) oti elles se tromrent dans 1'^^ 
et Tessenee, et si on ne voit dans la eireonseription \Aq» lar^ed^ 
rnnirersel qn'nne mnltipicit^ (ein Mekrererj^ on nne ftm^u 
pins grande qne eelle dn partienlier et de FindiyidQeL Commi 
raison d^^lre absolne, la notion est la po$mlnlii^ absoloe d« U 
fuaUUi, mais elle Test anssi de la qMliU, e'est-anlire, ses d^ 
terminations font differencides qnalitatirement toot an^rdi biea 
qne qnantitatirement. On ne les oonsid^e done pas dans \tm 
^€tM lorsqn'on^e les eonsid^re qne sons la forme de la qma- 
tit^. De pins, les ddlerminations rdfl^hies sent des d^l«rmii^ 
tions reUUheM dans lesqnelles apparait lenr opposd. Elle» ne sottt 
done pas dans nn rapport exti^enr eomme les qnantil^. ILa 
la notion n*est pas settlement eela, ear ses d^lernniialioiis mai 
des notions determine, et elle est elle-mlnne la totality de cti 
diHerminations. Cest, par consequent, tin procdd^ irralioiiiiel qiK 
d*af oir reeonrs am nombres et aox rapports d'espaee, od >» 
ddterminations tombent Tune en dehors de ramre, poor sai»ir 
rnnite inleme Je la notion. (Test le proc^dil le pins maar^ ^ 
le moins scientifiqne qn*on puisse employer. Les rapports tirf9 
des choses de la nature, dn magn^Ume, par eaempie, on dir ^ 
conlenr, fournlraient des symbbles bien pins Trais et bieft pte^ 
profonds. Mais eomme Thomme a le langage, qui est le sip» 
propre et direct de la raison, c*esl un trayail snperlla que de i<e 
toonnenter poor trouver des moyens d'exprestioii i^qs impar' 
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cat red du sujel, il n'y a pas seulement, entrc les 
deux termes, une liaison ext^eure et subjeclive, 
mais le jugement est une determination de Tobjet 
lui-mime. 

L ehmologie du mot jugement [i) a dans notre 
hngue une signiOcation profonde. Elle veut dire que 
runile de la notion est I'unite premiere, et que c'e^t 
en se differendant qu'elle produit la premiere divi- 
$ion« ee qui constilue le jugement. 

Le jugement abstrait, c'est la proposition : I'mdivi- 
iud esi CuniverseL Telle est la premiere determina- 
tion du sujet et du predicate car les moments de la 

£u^ Cependant la notion, comme telle, ue saoraii 6tre saisie que 
pvresprit, «ar c*est Tespril qa'elle habite, et c est elle aussi qui 
bit son unite (renes selbM »l, est ndentite pure). Qu*on einploie des 
Qj^Qivs et des signes alg^briques pour venir au secours de Toeil 
eiteneor , H d*un procMe m6canique , d'un ealcul , c'est ce 
qu'on peat aceorder. Car de m^me qa'onarecours aux symboles 
poarreprdseuter la nature divine, de m6me onpeut y avoir recours 
ponreTeillerdes pressentiments, et pourfaire entendre comme un 
r^tentisseaient de la notion. Mais on se trorope si Ton croit pou- 
voir eonnaitre et exprimer par ce moyen la notion. Car 11 n*y a 
(osde s3mibole qui soit adequate k sa nature. Et c'est bien plu- 
lot le fontraire qui a lieu; je veux dire que ce pressentiment 
d mie plus liaute nature qu*on trouve dans les symboles, c*est la 
notion dle-mtoie qui reveille, et que ce n*est qu'en 41oignant 
d'elk» d'abord toute demonstration sensible et tout signe, qu'on 
pent decouTrir quel est le signe qui approche le plus pres de 
^nature. 

.1; ir-ikeil^ Fremirt partiUim. Les mots di-jNdtro. diVi^mo, 
•m Ypt\(k», d(3-xp&vbi, impliquent bien une division, mais non one 
itirision radicale etprunitive, comme le mot allemand. 

T. n. 15 
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notion y sont pris dans leur forme immediate et abs- 
traite. (Les propositions : le particulier est le general, 
et I'individuel est le particulier ^ appartiennent aui 
determinations ulterieures du jugement.) On doit 
vraiment s etonner que dans la logique il ne soit 
pas m^me fait mention de ce fait, que dans chaque 
jugement I'on exprime cette proposilioh : « tindivi- 
duel est le general ; » ou bien d*une mani^re plus de- 
termin6e : « le sujet est le predicat, » comme par 
exemple, Dieuest V esprit absolu. Sans doute les de- 
terminations de Tindividualite et de I'universalite^ du 
sujet et du predicat sont encore diflKrenci^es, mais il 
n'en est pas moins vrai que chaque jugement exprime 
Tunite de leur rapport. 

La copule est decoule de la nature m6me de la na- 
tion qui, en devenant exterieure a elle-meme (1), de- 
meure identique a elle-m6me. L'individuel et runi- 
versel sont, comme moments de la notion, des 
determinations qui ne peuvent 6lre separ6es. Les de- 
terminations reflechies de Fessence ont aussi une 
connexion entre elles, mais cette connexion est ex- 
prim^e par le verbe avoir ^ et non par le verbe etre. 
qui exprime cette forme de Tidentit^, runiversalite* 
C'est le jugement qui constitue la vraie particularik 
de la notion, car elle s'y determine et s'y diff^rencie 
tout en conservant son universalite. 

(1) EfUdmsenmg , litt^ralement, dms son EsUrioratum. Et, en 
effet, dansle jugement^ le sajetet Tattribat deTiennent eil^- 
rieors Tan a l*aatre. 
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S CLXVIL 

On n'accorde en g^n^ral qa'une valeur subjective 
au jugementy et on le considere comme une operation 
et une forme qui n'existent que dans la pensee refle- 
chie (4 ). Mais cette distinction n'a pas encore lieu dans 
la sphere de la logique (2), et la vraie signification 
g6n6rale du jugement est celle-ci : toute chose est un 
jugementj c'estr-a-dire, toute chose est Tindividu qui 
contient un Element interne ou Tuniversel^ ou bien, 
toute chose est Tuniversel individualist : en d'autres 
termes, TuniversalitS et Tindividualit^ se differencl^nt 
dans les choses, et y demeurent identiques tout a la 
fois. 

Cette manifere de consid6rer le jugement comme 
une forme purement subjective^ et ou le predicat se- 
rait ajout^ au sujet par la pensee individuelle [Ich) est 
en disaccord avec Texpression objective du jugement. 
Dans ces jugemenls : « la rose est rouge ; Tor est 
un m^tal, p etc. , ce n'est pas moi qui reunis , pour 
la premiere fois , ces deux termes (3). Les juge- 

(i) 8elbstbewu88ten Denken. La pens6e qui. a conscience d*elle- 
m6me. 

(2) Parce que la conscience appartient a la sphere de Tesprit. 

(3) « On a Vhabitade , dlt Hegel (Grande Encyclopedie ,l\6(}, 
p. 317;^ de consid^rer le jugement comme une reunion de no- 
tions> et de notions d*esp^ces difT^reutes. Ce qu*il y a de vrai 
dans cette mani^re d'envisager le jugement, c*est qu'on y pre- 
suppose la notion comme principe du jugement, et comme se 
produisant dans le jugement sous forme de difference. Mais ce 
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meuts se distinguent des propositions en ce que ces 
dernieres contiennent une d^tennination du sujet qoi 

qa*il y a d^errone , c*est qo'on y parle de notions de diff^rentes 
esp^ces ; car la notion comme telle, bien qa*elle soit nne chose 
concrete , est cependant essentlellement une , et on ne doit pas, 
par consequent, considerer ces moments comme des especes 
diff^rentes; comme aussi il n*est pas exact de considerer le ja- 
gement comme une reunion CVerbmdungJ de parlies, car Iots- 
qu*on parle de reunion, on se represente les elements qa'on 
reunit comme existant eneux-m^mes, et en dehors de lenr reu- 
nion. Cette mani^re ext^rieure de conceyoir le jugement est 
encore plus sensible lorsqu'on dit qu'on fait un jugement en 
ajoiUanU un prMicat au snjet. Par la on se represente le predi- 
cat comme s*il n'existait que dans notre cerreau, d*o(i noos le 
tirerions pour Tajoater au sujet , qui, de son c6te, formerait one 
existence exterieure et independante. Cette conception dn juge- 
ment est en opposition ayec la copule. Lorsque nous disons 
« ceite rose est rouge^ » ou « cette peinture est belle^ » nous ne too- 
Ions pas dire que c'est nous qui faisons que la rose est rouge, 
ou que la peinture est belle , mais que ce sont la les determina- 
tions propres de ces objets. Une autre lacune qn*on rencontre 
dans la logique formelle , c'est qu^elle ne presente le jugement 
que comme uoe forme accidentelle, et qu'elle ne demontre pas 
le passage de la notion au jugement. Mais la notion n'est pas, 
ainsi que la con^it renlendement , un etre immobile et inerte 
Cprocesslos , sans processus) , mais elle est bien plul6t , en tant 
que forme -indnie, essentlellement active , elle est, pouramsi 
dire, le punctum saUens de tout etre vivant, et, partant , elle est 
retre qui sedifferencielui-meme. Et c*est la le jugement. Jeveox 
dire que le jugement est cette difTerenciaiion que pose en elle- 
m^me, eten yertude sa propre actiTite, la notion, difTerenciatioo 
qui est aussi une particularisatioH (Besonderung). La notion comme 
telle est ddja en soi le particulier; mais le particulier n'y est pas 
encore realise-; et 11 forme une unite iadiyisee ayec rnniyersel 
(Voy. § lOo). Cest ainsi que le germe de la plante (Gonf. § 161) 
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n oxprime pas runiversd) mais un itat^ une aclioii 
individuelle et d'autres choses semblables. C6sQr est 
H^ A Romey et^ dans telle ann^e, U a (bit la guene peit-^ 
dam dir ons dans les Gmiles, il a traversi le Rttbi-- 
cm, etc., ce sont l^ des propositions, ct non des jngo- 
ments. II serait aussi absurde do classer parmi les 
jugements des propositions tcUes quo celles-ci : <( fat 
hien (/ormic('liemitl,»ou bien,«t pn^sentez lesof^mes. » 
On pourrait consid^rcr comme un jugement, mais 
comme ud jugement purement subjectify cette propo- 
sition : <i c'est.une vMure qui passey » s'il est douteux 
qiie Tobjet qui se meut soit une voilure, ou bien si 
c'est n^llement Tobjet, ou le spectatour qui se meut. 
lei tout le travail de la pens^e consiste ^ trouver une 
determination pour une ropn^sentalion qui n'est pas 
suflisamment dt^tennimV. 

est d(^ja le particuUer , o'est-i-dlre la raoiue , les branches , les 
feuilles , etc. ; mais il n'esi d^abord que le particuUer en sol, et 
ii n'est po9^ comme tel qu^aveo son <§closion, ^olosion qui forme 
son jugement. Get exemple pourra taire oomprendre comment oe 
Q>$t p»s settlement dans notre oerveau que la notion et le ju- 
irement resident, et que ceux-ci ne sont pas de simples 
opi^rations ou mvenUons de notre esprit La notion est inht^rente 
»ux eboses mimes , lesquelles ne sont ce qu*el)es sont que par 
e))e, et, par oonsdquent , oonnailre les objets vedt dire acqu^rir 
U conscience de leur notion. Lorsque nous porions un Jugement, 
ee Q est pas nous qui ajoutons le pnklicat 4 Tobjei, mais nous 
coDsid^rons Tobjet dans la determination qui a ^t^ pos^e en lui 
p«rsa notion. » 
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s CLxvm. 

Le jugement constitiie le moment de la fioitd; car 
la finite des choses consiste precis^ment en ce qa'elles 
sont des jugements, c'est-a-dire en ce qu'en elles se 
trouvent reunies et leur existence propre {ihr DcLseipi) 
et leur nature g6n6rale — leur corps et leur ime ; — 
sans cela elles ne seraient pas ; mais ces deux mo- 
ments sont distincts, et peuvenl 6tre separ^s (1). 

S CLXIX. 

Ddtid le jugement ab«trait : Vindwidnel est runivef^ 
,9elj rindividue)^ en tant que terme negatif dt (]ui est 

(0 Ceci no s'Appliqoe qQ*a la forme , mais a la fonkie eMen* 
tielle des choses. Toute clu)se (Pierre) est elle-m^oM « et pais sa 
notion g^n^rale (homme). Hegel compare ce rapport au rapport 
de i*ame et da corps, parce que Tame est on principe, una notion 
qui enveloppe le corps , et vis-a-vis de laquelle le corps n'a 
qu'une enlsteiic^ limit^e et flnie , et 11 veut dire que le corps el 
Tame se ^^arent, paree que le corps ne peut pas contenir Time. 
Mais la pens^e de Hegel d^passe , bien entenda , ee rapport, car 
elle a en vue la forme ges^rale et absolue de la finite. U o'y a, 
en effet, dee cboses finies que parce qu'll j a uoe notkni ds fini, 
et les cboses tlntes ne sont tellee que par leur conformity aeelle 
notion. Or, rinflni c*est, sulvant Hegel, la notion abeolue , Viiiet 
on mieui encore, TesprU et la pens^ absolue. 5*11 en est aiosi, 
d^s qu'il y a scission ou jugement, il y a finite. Et cette sdssioD 
ne se folt pas en dehors, mais au seln mAme de Yidde, puisqa*elle 
en GODstitue un moment essentiei. Ainsi, par exemple , si Ton 
conslddre la nature oomme un moment essentiel de la vie di* 
viae, la nature constituera le moment de la finite dans rexlslenee 
absolue. Du reste, la pens^e, ou Tid^ede la nature etdumondCt 
cpntjent le moment de la finjt^. 
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m npport ttec IiiiHaii4iiie» est le lerme immediate- 
men! concret (1), et le prcdicat est le terme absUait 
t^ iodetermiiid ) runi\t>rsel, Mais comme Us sont 
^^unis par la copule est^ le prddicat doit contenir, 
dms 90D universalitcs la determiaabililo du si^et. 
Luiii\ersd ainsi dilennini c'esl le pariiculicr^ le- 
quel pose rideatit6 du sujet el du predicat : et puis- 
qull est daDS un itat d^indifforenco a r<^rd de la 
foniie de tous les deux, il fait le contenu du juge* 
nent 2). 

Le sujet a d^abord sa d^terminatioik oxpresse, et 
<<« conteiiu dans le pr^icat ; considdr^ on lui-mt^me 
3 n*est qu*une simple repre^^cntation. ou unmot vide. 
Ibns les jugements « Dicu esi reire le plus r^ct , 
loAiolar esi ideiiiiq^te a fm-m^me^ )» Dieti « rabsdu 
DO soul que de purs mots. Ce n*cst que dans le pr^ 
dicai qu'oD exprime la nature du sujet. Celui-ci 
prat hien dtre une existence concrete « mais ce n'cst 



il fmmMiftemmi^ parce qQ*U Q*y a pas encore de mMiaUoa; 
man^ pane que le prMicai ne forme qu^ouie de ses d^lenaw 
aitiws oa propri<^(^. 

^ Et, eo e(fel» I'UQit^ du jugement e$l daas le rapport des 
ieox lenaes, lequel npport coo^tue on couteua |Hirriniliar 
>:«: qo*oa eonsid^re rmuversel (le prMicat) comme diUermiod 
;cj rmdividuel ile sojoi), soil qu*oa considdre rindiTidoel 
»»MM determio^ par ranivers^^K Le particulifr ou le contenu 
^* pir oon^^qaeiit^ ittdifTt^rent a la forme de tous deux , pui$« 
<;- J est loos les deux. 



232 LA SCIENCE DB LA NOTION. 

pas par cette forme du jugement qu'il pent 6tre connu 

et d6termin6 (1). 

S CLXX. 

Pour ce qui concerne la determinabilite ulterieure 
du sujet et du predicat, il faut remarquerque le pre- 
mier, en tant qu'il forme un rapport n^gatif avee lui- 
m6me (§ 163, 166. Rem.), est le substrat (2) oiile 
predicat trouve son fondement, et auquel il adhere ; 
et puisqu'il est le sujet, et un sujet imm^diatement 
concret, le contenu determine du prMicat n'est 
qu'une des diff6rentes determinations du sujet, le- 
quel a, par consequent, un contenu plus riche et plus 
etendu que le predicat. 

A son tour le pr6dicat, en tant qu'universel, sub- 
siste par lui-m6me , et il est dans un 6tat d'indiflfe- 

(1) Void lesens de ce paragraphe. SiTon consid^re llndiyiduel 
comme un tout concret qd est dans un rapport ndgaHf avec sm 
(expression hegelienne qui, comme onTa yu, d^signele moment 
refl^chi , ou le retour d*un terme sur lui-m^me« ce qui est le 
propre d'un terme concret), I'individuel serale terme concret el 
ruoiversel le terme abstrait. Par exemple , dans le jugement 
« Dieu est bon^ » si le mot iHeu d^signe la nature divine eo son 
entier, Tattribut bon ne sera qu'une de ses determinations, et, 
par consequent , il ne sera qu'un terme abstrait et indetennine 
yis-a-vis du sujet. Mais ce n*est pas un tel s\ijet qu*on a ici, au 
ddbut du ju emenl. Par consequent, le sujet u'est ici qu'uopor 
mot, qu'il s agit de determiner conformementa la notion. — Voy. 
§172et n3. 

(2) Da8 zu Gmnde liegende Feste. Litteralement : ce qm dmetrf, 
au fond feitne, invariable, et cela parce qu'ici on considers ruoi- 
versel eomme inherent a rindividuel. 
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rence h T^ard de I'existence, ou de la non-existence 
de tel ou tel sujet ; il d^passe^ par consequent, Teten- 
due du sujet, et il le contient (1). II n'y a done que 
le contenu determine (2) du prMicat qui puisse faire 
I'identite de tous lesdeux. 

S CLXXI. 

Le sujet, le contenu, le prddicat el le contenu de- 
termine qui fait leur identity, tout en 6tant en rap- 
port dans le jugement, forment aussi des termes dif- 
ferents et separ6s, Mais en soiy c'est-a-dire, suivant 
la notion ils sent identiques , car le sujet n est un 
tout concret que parce qu'il n'est pas une multiplicite 
indeterminee, mais une individualite qui fait Tiden- 
tit6 du particulier et de Tuniversel, identite qui est 
precisement le pr6dicat (§ 170). 

De plus, I'identite de sujet et du predicat est pos^e 
dans la copule, mais celle-ci n'a d*abord qu'une va- 
leur abstraite. II faut, par consequent, que le sujet 
soit pos6 comme predicat, et celui-ci comme sujet, 
pour que la copule soit achevee (3). C'est la une de- 
li) Subiumri dasselbe uiUer sick. Cest ici lecontraire, c'est-a- 
dire, c*est le sujet qui est contenu dans le pr^icat. 
(1) Voy. 5 pr6cM. 

(3) ErfUUt-rempUe, — Les considerations contenues dans les 
JH69, 170, 471, s'appHquent au jugement en g^n^ral, et elles 
ont pour objet de montrer les rapports des termes et le pas- 
sage de Tun dans Fautre , passage qui a son fondement 
daDs Tunite de la notion. Cest la ce qui fait qu*on retrouve le 
sQjet dans le predicat, et le predicat dans le sujet, et que le 
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termmatiou ult^rieure qui fait passer^ a Taide de la 

oontenu da Jugement est tout aussi bien Tun que Tautre. Cette 
unit^ des termes est exprim^e par la copule. Car la copule ne se 
rapporte pas^eulement au sujet, ou au pr^dicat, mais ^ tons les 
deux; ce qui fait que la determination des extremes est anssi la 
determination de leur rapport, et r^ciproquement. Gependant, 
dans le jugement, et surtout a son point de depart, la copule n*a 
qu'une valeur abstraite, c'est-^*dire ellene contient que yirtuelle- 
ment, ou en sol et dans sa notion (dem Begriffe nach) Tunitd con- 
or6te des termes, mais cette unite n'y est pas encore pos^e. Cesl 
le developpement des formes du jugement qui doit amener cette 
unite. « Pour ce qui conceme la determination ulterieure da 
suJet et du predicat, dit Hegel, on a deji fait remarquer, ($ 165, 
note 3) que c'est dans le jugement que ces derniers re^iyent 
leur verilable determination. £n tant que le jugement ne fait 
que poser la determinabllite de la notion (die gesetzte BestimmiM 
desBegriffsist), sa difference a la forme imm^diold et absiraiUMiis> 
comme la notion n'a pas encore atteint ici a son unite (en tant 
que notion -absolue ou id6e)^ on voit se reproduire ici Vejci^oiCf 
(DaseynJ^eiVitre autre que soi (Anderseyn) c'est-a-dire Fopposition 
de VStre et de la reflexion, ou de Vitre-en-soi, Mais Qommec'estU 
notion qui fait le fond du jugement, ces determinations aont aossi 
indiffereutes a regard du sujet et du predicat, de sorte que si 
Tune d'elles convientau sujet et Tautre au predicat, la recipro- 
que aura lieu egalement. Le sujet, en tant qxi'indMduel apparait 
d'abord comme Stre qai est (das Seyende, VEtwas^ le quelque ckosej 
ou bien, suivant la determination propre du sujet, comme itre- 
pour-soi (FUrsichseyendej, sur lequel on porte ua jugement; le 
predicat, au contraire , en tant qu'universe/, apparait comme coo- 
stituant le moment de la reflexion a regard du sujet (a$ disss Re- 
flexion iiber ihnj^ ou plut6t comme constituant la reflexion propre 
du sujet, par laquelle ce dernier va au dela de son premier eut 
immediat (c'est-a-dire T^^r^), et supprime les determinabilites qai 
sont marquees de ce caractere ; c*est-a-dire Vumersel apparait 
comme V^tre^en-soi du sujet.— Et ainsi si Ton part de rindividttel« 
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copula concrete, le jugement dans le syllogisme* 

comme d*fui terme premier et imm^diat, et qae par le ]ogeinent 
00 r^ldve a runiverseUceloi-oi, qui n'est que runiyersel ehsoi 
(a% itch $eymde)f en se joiguant a l*individuel, passe a Texistence 
(Dcseynj, ou deyieot uu itre-paur-m, -^ Cest la la siguifieation 
objective du jagement, lequel fait la v^rlt^ et le fondement dea 
formes ani^rieures qa'on a travers^es. Ce qui est deiient et 
change, le fini s'absorbe daDsTtfi/lnt; Veadstence concrtie sort de 
sa roisoii i'ilre et se manifeste dans le pMnomine (hervorgelu in 
die Ersckmmgj ; les acddenU manlfestent la richesse de la tulh 
stance, ainsi que sa puissance. Dans r^tre il se fkit un passage 
d'un terme a I'autre. Dans Tessence un terme apparait dans Tau- 
tre, manifestant par la leur rapport tUeessaire. Ce passage et cet 
apparaitre sont maintenant deveuus la dmsm originaire de la no- 
tion, qui en ramenant rindividuel It Vitre-ei^'Soi de son univer- 
se!, determine par la mdme Tuniversel comme r4alU6 {als Wrr- 
kkckes, comme Mre rM),!! n*y a la qu'une seule et m6me obose, 
parce que Tindividnel, en s^dlevant a Tuniversel, ne fait que se 
refldcbir sur lui-m^me, et Tuniversel, en descendant dans Tindi* 

viduel, ne fait que posdrsapropre determination Et ainsi, 

si, comme on vient de le voir,runiversel constitue Ven-soi dusu- 
jet, et celui-ci Yeaistenee {Dasegn) ou T^tre existant, la rdcipro- 
que sera vraie aussi, et le sujet sera Vitre^en^sei^ et Tuniversel 
Utre-esistatU. Le sujei sans le pridkat est ce qu*6tait la chose 
iaMpropri6t6s dans la spbdre de Tessence, la chose en soi vide et 
ind^termin^e. C*est par consequent par le prddicat que la notion 
est d'abord dUferienciee et determin^e ; et c'est le prMicat qui 
iatroduit dans le sujet reidment de Yesisience (la determinabilite). 
Par cet unlversel determine rindividuel se trouve place dans un 
rapport exterieur; ce qui Touvre a Taction d'autros chases^ et 
amtoe aussi son action sur elles. Ce ^estlA (was daist,\e Da* 
seyn) sort de son itre-en-soi^ et passe dans reiement des con- 
nexions et des rapports — des rapports negatifs, et du jeu reel- 
proque de la reallte — ce qui est une continuation de rindividuel 
dans un autre que soi, et constitue Funiversalite. Et cette 
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Mais dans son developpement le jugement n'est dV 

fdentit^ n*est pas to fait de notre. reflexion; eUe n*A6t pas noo 
plus one ideDtit^ yirtaelje, mats e*esfi one identity qui est posee 
dans le jngemeDt. Car le jogement est le rapport des deux ter- 
meSf et la copule exprlme que le tujet est le ftidicat. . . Ainsi, 
si Ton coDsid^re le sojet comme le terme independent (tettf/«s- 
dige), le pr^icat ne subsistera pas par Ini mftme, mais il oe 
snbsistera que dans le snjet; il sera inhirent an snjet. Et si on 
to s^pare du snjet, il ne sera qa*ane d^terminabilitiS mdmdau&' 
tie (vereinzeUe) de ce demtor — qa*ane de ses propri^t^s; et le 
sajet sera le terme concret, la totality des d^terminabilit^ mal- 
tiples, dont ane est le prMicat. Le snjet sera, par cons^qneot, 
rnniyersel. Mais, d*nn antre edt^, le predieat est rnniversei inde> 
pendant, et le snjet, an contraire, n*est qn'nne de ses determi- 
nations. Et ainsi le predieat contient {submumrt) le sojet; riodi- 
yidnalite et iaparticnlarit^ne sontpaspar elles-mdmes, mats elles 
ont lenr essence et lear substance dans rnnbrersel. Le predieat 
exprimele snjet dans sa notion; et I'lndividnel etle particolier 
ne sont que des determinations contingentes en loi, qui estleor 

possibility absolue Mais cette identity qui fiit que les m^ 

mes determinations conviennent tour a tour an sujet el an pre- 
dieat, n*estd'abord que virtnellement et en soi dans ie jngemem. 
Car le rapport des deux c6tes est posd dans le jugement, mais 
les deux c6tes y sont d'abord differencies. En d*autres tennes, 
I'identite fait le fond du rapport du sujet et du predieat. Et cette 
identite est une determination de la notion qui est elle-m^me 
essentiellement rapport, et a ce titre elle est Vwmenel, ear elk 
fait I'identite positive du sujet et du predieat; mais elle est ansa 
I'universel d^iermM, car la determinabilite du predieat est la 
determinabilite du sujet, et, enfin, elle est YmdmdMel^ ear ee 
elle est Tunite negative, ob Tindependance des extr6aies se 
trouve supprimee. — Cepeudant cette identite n*est pas encore 
posee dans le jugement. lei la copule n*est que le ra|q[Mirt encore 
indetermioe de retre en general : A est B;car rindepeo- 
dance des determioabilites de la notion , on des extremes , est 
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bord que la ddterminalion de runiversalit^ abstraite 
et sondble (1) qui doit conduire k la Malite, au 
pure, a I'esp^e y et k runiversalite concrete de la 
Qolion. 

Le ddveloppement successif des formes du juge- 
ment , qui ne sent ordinairement considdi'^es que 
comme des espies du jugemeut (2), montre leur 
counexioQ intime et leur veritable signiQcation. £t 
il faut remarquer que ni^me I'^numeration de ces 
esp^s se fait au hasard, et qu'on ne distingue les 
jugements que par des diff^i^nces superficielles et 
grossieres. Ainsi^ par exemple, la difTt^reuce des ju- 
gements posit f, cat^orique et assortoire est, d*une 
part , inddterinin6o , et , d'autre part , olle est comme 
prise au basard. Mais on doit considerer les formes 
Jiverses du jugoment commo se doduisaut par une 
iHH^ssil^ interne les unos des autros, et comme un 
doM>loppement des determinations de la notion; oar 
le jugement n'esl autre chose quo la notion d6ter- 
mmee(3), 

A regard de VHre et do Vesscnce, les notions d6- 
termindes commo jugements ne sent qu*une repixH 

^tMM que la notiOQ possMe dans le jugement. Si la eopule y 
eiiii pos^ comme unild compltitement d^termin^e et achev^e du 
$^iel et du pn^dlcat, on n'auraU plus le jugement, mais le syllo* 
^$me« {iitimde Loffique, Science de to woljoti, I** part,, p* 10.) 

{\) Voy, S $ulv* 

(S)Voy/si67* 

('•^)Voy, H64etimK 
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duction de leur determination ; mais ces d6termina~ 
tions sont ici poshes dans le rapport simple de la no- 
tion. 

a J Jugement qualitatif. 

S axxiL 

Le jugement immMiat est le jugement de Vexis- 
tence {Deseyns). Le sujet est ici pos^ dans runiversei 
qui forme son pr^dicat, et qui exprime une qualite 
immediate et, par consequents sensible (1). La forme 
du jugement positif est « Vindividuel est le particu- 
Iter (2). » Mais, d'un autre cdt6, Tindividuel n^est pas 
le particulier {ein Besonderes) , c'est-k-dire, cette qua- 
lite individuelle (3) ne r^pond pas k la nature con- 
crete du sujet. De la ; 2"" le jugement negatif. 

REMARQUE. 

La logique ordinaire considere ces jugemenls^ h 
rose est rouges ou elle nest pas rouge j comme pouvaBl 
contenir une verite. Ces jugements peuvent^ en effel, 

(1) Tontes les intuitions et repr^entations immddiates et sen* 
sibles rentrent dans ce jugement. la rose est range, le soldi eti 
rondt sont les exemples de ce jagement. 

(2) Dans la Grande Logique le premier jagement est : < Vindi- 
viduel est Yuniversel,^ Cest par la, en effet, que commence le ja- 
gement qualitatif. Le jugement qui a pour predicat le partiaJkr 
est deduit de celui-Ia. Du reste ce jugement est indiqa^ J 166. 
Pour la deduction de ces jugements, voy* $ suiv. 

(3) Einzelne qualitdt, C*est-a-dire, le pr^cat qui n'est qa*Qoe 
quality, et qu'ane des qualit^s du sujet. 
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iMre\rai$« mm soulement dans la sphere limits do 
h i^ra'pUon, do la roprdsontalion ct do la pousco 
liuie^. Cola viont do co qu'dtant finis, lour contonu no 
rt'nft'rtno pas lo vmi. Mais lo vrai a son fondetpent 
ilaus la formoj o est-^-diro dans la notion ot dans la 
realild qui lui corrospond* Or coUo voritd no se Irouve 
(visdans le jugomont qualilatif (1). 



(I) Pmt f^U mAme qne dans la loirique absolae, la forme 61 
k coiit^nu soni inseparables, un ohangement de forme affeole 4 
h to\$ la forme ei le eonlenu; ce qui \mx dire que le« difMrentes 
forme$ de juitement n'ont ni la mime signifloation , ni la ro^me 
tiller objecUve. L*ancieime loglque, qui ne volt dans ees formes 
^^ dee formes purement subjeeilves et sans eontenu propre, 
^ prt'ttd et ies emploie au hasard et IndifT^remment, en lee 
tempUssant, pour ainsi dire, d'une maU^re sensible et ^trang^re. 
Fj m$U bien que cos formes soient n^cessairos et absolues » 
^ne$ ne ctmtiennent point; saivani etlOi de v^rii4 obJocUve, et 
tooie leur fM\A leur vient de cetie mati^re qu*on y ajoute, et qui 
l«ur Tieat du dehors. Cela fait que, d*une part, leur veritable 
^lAcaUon ^happe 4 Tancienne logique, et que, d*autre part* 
HV ronfbod lee jngements lesplusdiflft^rents. AInsi, par exemple, 

OQ cftk oMHii tf*«H est Mk, sont des Jugements que la logique 
towelle range sur la mAme llgne ,carce sonitousdesjugements 
<iu >Ue appelle afprm^iflfk. Et copendant on volt 4 la plus simple 
tti>p<fHrUoQ que ees Jugements n'ont pas la m^me valour, et qu'on ne 
<lo)tpssles ranger sous la m6me eatc^gorie. Ki la oonsciouce vul* 
pife etirr^<^chie elle-m6me los dii^Ungue ; car on ne s^aTiserait 
pi$ de placer, dans la Tie ordinaire^ sur la ni^me lignOi celuiqui 
fmit de$ JugemenU de la premii^ro e^p^c e, et oelui qui en ferait 
^ la seconde ou de la trolsiftme esp^ce. Rt, en effei, ces Juge- 
nenu dill^rent par la forme et par le contenu (J'entends le con- 
<eoa logk|ue), o'est*JHlire, il$ dllKrenl par la nature dea termes 



240 LA SGlEIjfGE DE LA NOTION. 

Ui.S CLXXIIL 

Dans cette premiere negation le rappbrt' du sujet 
et du predicat n'est jpas efface. Le^']^r6dicalf conserve 

ainsiqu^ parl^urtappoH'/Dans le preoM^f, le pr^dioat exprime 
la simple quaHU,* ce qa'ib.y a de plas^imm6dliai( et de pins exte- 
rieur dans les Qhoses, et^e, qpf, estTobiet de la simple percep* 
lion sensible; dans le second, il exprime ane determination 
rip^cUe^ et dans te troisi^me, line d^termihaifoii qui dit ce que 
le snjet doit 6tre, e'est-S(-dire, une d^terminatiion de sa notion. 
Mais, pj^r celaitn^me.qu? les attr^lj^ts diQer^jit .^aps les jage- 
ments difT^reuts, les sujets, ainsi queJes rapports du sujet etd^ 
Tattribut doivent aussi difT^rer; ou bien, si Ton ale in^me sujet, 
c*est qu*il n'est pas pris en r^^litj^ .dans le m6me sens. Ainsi, 
dans ces jugements : « cet homme est bUmc; cet hamme est 
juste, » .hioflD^e il'est qae^j^pn^ub^^lemeptje m^o^e i^ujet, car on 
ne prend p^s la m^me partie de Thomme dans les deux cas. 
Quant au rapport du sujet et de Tattribut, il est ^Vidtent qu'ii 
n*est pas le m6me dans^'les 'dliiT6feiKs'jiig^mtob'."C^# il il*est 
qu'un rappOrt imm^diat eMext^ieur daiis . le, jqgenieiUi de qua- 
lity, tandis qu;il-est,pnrap|)ort,i^ediat et, |^|u^, j^iitjipe 49ps le ja- 
gement de la riflexUm et de la notion; ce qui fait que dans le pre- 
mier, rattribut pent conveDir, comme il pedt^k'ussi n'e pas convenir 
au sujet, tandis que dads les £tutrds iriui ioonvient n^cessaire- 
ment. Ainsi, la rose n'est pas, i^^essairem^^f roni!^, mais.^lle 
pent dtre jaune, bleue, noire, etc., tandis que r^tectricite est ne- 
cessairement nigative, et Toeuyre d'art est belle encore plus n^- 
cessairement , car une oenvre d*art qui n*est pas belie n'est 
pas une oeuvre d*art. S'il en est ainsi, tous les jugements 
ne contiennent pas le m6me degre de reality et de yerite, 
bien qu'ils puissent tous 6tre jnstes. « Mais la juslesse et la ye- 
rite, dit Hegel, ne sent pas la m6me chose. Et s'il faut appeler 
yraie la justesse d'une intuition ou d'une perception sensible, 
ou Taccord de la representation ayec Tobjet, il n'y aura plus de 
mot pour exprimer cette y^rite qui fait Tobjet et la fin de la phi- 
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par la son caractdre d'universalite relative, dont 
une determinabilite est seulemeut niee. Ainsi Ic juge- 
ment, la rose n^est pas rouge j contieiit cette pensee 
qu'elle n'est pas sans couleur* c'est-a-dire qu'elle 
a une autre couleur« ce qui amenerait un nouveau 
jugement positif. Mais rindi\idueln'estpasune chose 
universelle. Par la 3"" le jugement se produit, l^'sous 
la forme de ce rapport identique et vide, Vindividucl 
est I'individueL — Jugement identique ; — 2"" comnic 
contenant la disproportion absolue du sujet et du pre- 
dicat. — Jugement infini. 

REMARQUE. 

U esprit n^est pas C elephant; le loup n^est plus 
I'assiette, sent des propositions qui sont justes, 
mais qui sont nbsnrdcs exactement comme les propo- 
sitions identiques: le loup est le loup^ l^ esprit est P es- 
prit. Ces propositions expriment cependant la verite 
du jugement imm^diat et qualitatif. Mais elles no 
contiennent aucun jugement, et elles ne peuvent se 
produire que dans la pensee subjective, qui a la fa- 
culte de maintcnir, et de donner en quelque sortc 
une rcalite a des abstractions. Si on les considere 
dans leur signification objective, ces jugementsexpri- 

losophie. Oq devrait au moins appeler cette deroi^re vdrite, vd- 
ni6 de la raison, et, en ce cas, Ton accorderait bien qae des jage- 
ments teis que ceux*ci : < Cicdron 6tait un grand oratewr; » « il 
f(utnuU; » etc., ne sont pas des Veritas de la raison. » — Voy. 
SS suiv. 

T. II. ' 16 
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mont la nature dcs 6trcs et fiics^rchoses sensibles, 
parce qu'ilg aLoutisBent^ d'unc part, & une idenliie 
vide, et de Taulre a un rapport plus concret , pour 
leqtiel la difference qualitative des term^i du rap- 
port est compl^tement inadequate (1). 



.. f" 



(1) Pour bien comprendre cette th^orie da jagemeDt, il fani 
ayoir pr^&ents les poiotssuivanU: {"Que Vanity dela notmqm 
se partage dans le jugement y est vir^aellement contenne, elqoe 
les iransforoiations successives du ju^emenl n'ont d*aatre oljet 
que de pnsser de cette unit^ virtuelle et abstraite a rtmit^ cou- 
cnHe et rdalisde (dans le syllogisme), ct qae^ par coos^neot, k 
jugement n^exprime qu'une verity limit^e, on un moment Obi de 
la notion ; 2" que c'est dans et par la copul'e que la notion cod- 
* sene son unild, ou, pour niieux dire, que Ta copule on le rap- 
port dcs termes n'est autre chose que leur notion commuL-. 
qui, en se ddveloppant, amene Tidentttd de ledr forme et de kcr 
contenu, et que, par consequent, la copule (affirmative oo u:- 
galive) alTecte les deux termes du jugement, ce qui fait qu'-^ 
peul les convertir ct amener ainsi la transformation suece^siT'. 
de ses formes; 3' que pour bien saisir ces transformations, il 
faot faire abstraction de toute donn^e empirique, mais il (am en 
mdme temps les consid(:Ter sous un point de vue objectiT, u 
comme ayant un rapport r^el avec les choses, et de plus conuot 
ayant un contenu logique et id^al, ce qui fait, parexemple,qoe 
le contenu da jugement as$ertoire n'eat pas le m^oie qoe feloi 
du jugement apodictique. -— Maintenant, le premier jogemeat,)<; 
jugement le plus abstrait etqui est le point de depart des juge- 
ments ult^rieurs, est a Vindividuel est Vumvenei. » On appelieles 
deux termes qui ferment le jugement Tun mjet et raotre prii^- 
eai. Ces deux termes sont conyenables, et on pent les adopter. 
Ilais ici ils ne sont que deux mots (<i cclxix) dent il g'agit de deieF 
miner la valeur, et leur valeur ne pent 6tre d^termioee que par 
leor notion. Car si Ton nous dit que le mjei est telle ckou,^k 
pridicat telle autre chose, on se servira ou da jugement, c'esl^- 
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bj JtigcmefU de la reflexion. 
S CLXXIV, 
L'indiTidiiel comme tel (c*est-^-dire oomme se t6- 

dire, dusojet et dnpredicat eoz^mimes, pour determiner ce qn'ils 
soot, OQ bic!n de la definitioD, qui, oomme on le Tem, appariienl 
^ one sphere oilerteare de la ootioiii et qui suppose le jugemeni 
oommt un moment qu'onad^ja traverse et determine. Par con- 
sequent^ on n'a ici que les determinations les plus abstraites de 
b notion, lesquelles. comme on Fa yu ($ clxy), sont que rtndtfi- 
M ai tmmenel; et comme ces deux termes, et partant la co- 
pole, sont ici a T^tat immMiat, c^est-a-dire, conmie il n'y ^pas 
encore eu de mMiation ou de negation, ce jugement est un ju- 
gemeni pmtif. Ainsi done, « PundrndMel est Vtmtcnel; • d*ott il 
soil immMiatement que « Vmuvend est Vrndiiidftd. • Dans le 
premier jugement, c*est le prMicat qui determine le sujet; dans 
le seoond, c'est le sujet qui determine le pr^cat, car le predicat 
s*y troore indiyidualisd par le sujct. « La rost est roii§e. • Si 
THfe determine la rose, il est a son tour determiud par elle; car 
ce n'est pas le rouge en g^n^ral qu*on enonce» mais le rouge de 
b rose, le rouge mdtniMalisi par elle. Cependant, en disant que 
Vmimiael e$t Cmutenel et que rimtrtfrsel esl VMmdiitl^ on ne 
tent point dire que TindiTiduel cesse d'etre rindividuel en s*u- 
niversalisanl, et runiversel cesse d'etre Tuniversel en s'iudivi- 
doalisanl, car, en ce cas, il n*y aurait plus de jugement, mais 
seolement que rindividuel, en tant qu'il est en rapport avec un 
terme unirersel, e$t univcrsalisd* et que runiversel, en lant qu'ii 
est lie par ce rapport* est lui-m^me individuaUsd. Et ainsi, I*' le 
insemenl « Vrndrndinel mt Vmmenel • yeut dire aussi que Vmd^ 
tHmi mmMai n'est pas Vmurersel; car le pr^cat a une plus 
fnnde ctrconscription que le sii^jet, et celui-ci, a son tour, est un 
lenne qui existe immediatementfioiff soi, et il est Topposede Tu- 
niversel abstrait tel qu'il a etd iciposd; et i* Vnmersel est tindm- 
iteL, veul dire aussi Yumersel %*est |mu rindindacri; car le sujet 
eipnme une universalite, un terme concret qui enveloppe dans 
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flechissant sur lui-mSme), pose dans le jugement, a 



sa circonscription ind^termin^e des qualit^s, des propriet^s, des 
accidents autres que le predicat. 11 n'est pas, par consequent, une 
proprj^te individuelle, comme le Hit le predicat. Aini^i;' dans^es 
deux jugements : • ^^ . >^' ^i 

« La rose est rouge, »" ^'^' ' *^ *' 
« Le rmgi^est UiH'ose, » '*'' "" 

le rouge a, d*une part, une pluis large circons^ritYtion qu^ la rose, 
ct la rose, de son c6t6, existe potitr sd, ^b^est-i-'dlre, est autfe! 
chose que le rouge. Et p^ciproquement le rouge qui s^ndiridua- 
lise dans la rose n'est pas le rofUge, et/^aF cons^qtient, le rouge 
soutient des rapports, et dl^' ratifport^'qui sont ici^lnd6tet'i^in6s, 
avec d'autres choses queh rosfe, et 11 n*eit pak''uhe simple in- 
diridualite, comme le second jugement le fait croif e.' D*oti fl suit 
que les deux propositions doivent 6tr^' hi^es,' et que le^jlige- 
ment |)o«i7t/' passe d ins le Jtffeement ndgatir. Ce qui fait Timper- 
fectioii, la non-v^rilc (Vnwahrheitjy siiivaut' rexpressioil hegfi- 
lienne, du jugement positif, c'est pfl^cti^ment )i{iiie lek'termes y 
sont a retat immediat, ce qui fail que leur ra^porrii*est qn^ 
rapport superflciel et ext^rieur. La rose ^t rouge, mais elle n'est 
pas, ou elle pent ue pas 6tre rouge, et r^ciproqu^ment le rouge 
est la rose, mais 11 est, ou il petrt'6tre atltre cWe que la rose. 
Le jugement n^gaiif fait, par consequent, la verYte dn jnge- 
roent positif. « L'indiinduel n*e$i pas Vuniversel » est 1^ forme dc 
ce Jugement. Mais endisant que Tiodividuel n'est pas runiversei, 
on n'enteDd pas dire que le sujet n'a pas de predicat, mais seule- 
ment quMl a un autre predicat qu*un predicat immediat et inde* 
termini. La vraie expression du jugement n^gatif est , par conse- 
quent, 8 lindivrduel est le parUculier. • Cette expression est lex- 
pression positive du jugement n^gatif. Et, en effet, en niant Ic 
predicat du sujet, on afllrme par cela m^me Implicitcment an 
autre predicat de lui. En disant que la rose n'est pas rouge, on 
ne veut point cxclure la rose de la circonscription de la couleur, 
mais dim, on qu^ sa couleur n'est pas le rouge en general, mais 
tel rouge delermine, ou qn'elle est autre que le rouge. Qoant a 
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un predicate a Tegard duquel le sujetdemeure comme 
un terme distinct et Stranger. 






l*autre^jQgenp^nt,pQsitiC «, ru(uversel est I'mdmduel, » il donne 
lui aussi < Vumverseln'est pas Vindividuel, » ce qui veut dire que 
le prddicat, par cela miftme qu'il est un pr^dicat, et le pr^dicat 
d*un sujet miiverse1,n*estpas seulement rindividuel, mais qu*il 
le d^pa3^^ c*e^t-a-d|re, iL est le particulier. « Vumversel est le 
pariiculier ». eU, par^ons^quent ici aussi, I'expression positive du 
jug^ment n^gatif. Ife rpuj^e n'est pas seulemeot la couleur de la 
rose, maisune couleur parliculi^e. Gt ainsi le jugement n^gatif 
ii*est pas. d*abordune negation absolue, mais une negation rcla- 
tive^ou qui cpntient une affirmation, et Texpression de cette af- 
firmation est « rindividuel ou I'universel est le particulier, » Or, 
Tnn ourautre.de ce? jugem^nts donne imm^diatement, et par 
dQs raisons se^jblables 4 celles que uous venons d*indiquer, 
I'autre jugem^nt « Vindivtduel ou rumerseln'est pas le particulier 
on il est autre clu^sf que le particulier, » Ce qui ram^ne un autre 
i^gen^ent ,n(^g^Uf, mais un jugement n^gatif qui diff^re du 
premicjr en ce qu'il est la seconde negation, ou la negation 
de la D^f^tion, c'est-a-dire, la negation qui non-seulement 
Die runiversel de rindividuel et Tindividuel de Tuniversel, 
mais }e particulier de rindividuel et deTuniversel tout ensemble. 
La rose qui n'est pas rouge (premiere negation) n*a pas une cou- 
leur particuli^re quelconque, mais une couleur propre, etquien 
est inseparable, qui est, en un mot, la couleur de la rose. « Vin- 
^induel n'est pas le particuUer^ » veut done dire que « I'individuel 
n'est que ViiidiMuel, ou Vindividuel est I'individuel; » et « Vumversel 
n'est pas le particuUer, » veut ^galement dire « Vumversel est Vu- 
mversel. » Cest la le jugement fUgatifinfiniy c'est-a-dire, le juge- 
ment oil la disproportion entre le sujet et le pr^dicat est trop 
grande pour qu*il y ait un rapport entre eux. « L'esprit n'est pas 
le rouge, la rose n'est pas ViUphant, » sent des exemples de ces 
jngements. Ces jugements sont justes et absurdes tout k la fois. 
lis sont absurdes, en ce quMIs affectent d*6tre des jugements, 
tandis qu'ils ue sont plus en reality des jugements, puisquetout 
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Dans VexUtence refUchie (1) le ftujet n'est plus tm 

rapport entre le sajet eCle pr^dicat a cessd; ils soat jastes, ee 
ce qa'ils moutrentiriwafflsaace des jagem^ats paremeot posUit 
et n^gatif, ou da jogemant.d^ l|k qi^Ut^ pa g^i^i^ral,^ el U n^- 
ces&it^ d*ua autre jogement. Et, en elfet, Tiodividael ou rum- 
Yersel nie id ca rapport puremeot qualUatif ou ^'ejnstence (Do* 
8eyn8)t parce que ee soot des termes pluis concrets qui euvelop- 
pent et d^passant ce rapport, et que oe rapport ne saoratt, par 
consequent, exprimer. L'individuel est Vmdmduel, ou I'umerj^ 
est I'universel, veut done dire'quo Vindimduel et Vwmersel^ et par- 
tant le particulier aussi, par ce retour sur eux-memes, se posent 
comme des termes concrets dans lesquels le^ determinations de 
la quality ne som plus que des moments qu'iis ont traverses, 
Cest la ce qui amene le jugement de la reflexion, « Le jugement 
negatif infini, dit Hegel, dans lequel ii n*y a plus de rapport en* 
tre le sujet et le predicate est presents par la logique formelle 
comme une sorle de curiosity qui n*a pas de sens. Et cependant 
il est loin de n*^tre qu*une sin^ple forme accidentelle de la pen- 
see subjective, car 11 est le resultat immediat de la dialectiqne 
des jugements precedents (les jugements positif^ et simplement 
negatiO dont il met en evidence la finite et riasulfisance. Comme 
exemple objectif du jugement negatif ioflni, on pent citer le 
crime. Celui qui commet un crime, le vol, par exemple, nIe le 
droit, et c'est parce qu*ii a nie le droit comme tel , ou le droit en 
general, qu'il est non-seulement teuu de reodre ce qu*il a vole, 
mais qu'il est puni. Dans les causes civiles, au contraire, on 
a un exemple du jugement simplement negatif, car ce qu'on y 
nie, ce n*est pas le droit en general, mais tel droit particolier. 
On s*y comporte comme dans le jugement, « ceite flew n'est p(u 
rouge, » par lequel on nie cettQ couleur particuliere de la flenr, 
et non la couleur en general, car elle peutetre bleue, jaone, etc. 
La mort peut aussi etre considered comme un jugement negatif 

(1) EsMenz, Voy. §§ cxm, pwwi, 



tenoe immodiat el qualitatif » niais il a im rapport ot 
uoe eoiiiie3dan avoc d'^autres termes, avcc im mondo 
e\ieiieur» L\miversalittS |^x>nd ici lo caraot^re de 
««e reiafivitt^* Tols sont, par exomplc, les tormes 
uniTwselsj tilfle, dangoroux t pesant, acido, ou bien, 
A!!ar, etc. (IV 



ii« 4 lit dtMraM% 4e kt «A)adte« qni nVM qu'un jogemenl 
ii^ftiMMttt »igaiur« Co qui est lurr^i^ oa qu' dans la maladits ee 
::>^ q«ie Ittlle oa telle fcmetion^ lundiiii qae dansi U niorl le etnit^s 
M fjoie, se s^parent, sniTant Texpression on)inam> , e'o^Kt- 
iiK. il tL^yf a pitts de rapiiert entre le s^ij^jot ft lo pnmieaL » 
.i>Mlf lIMydif «« $ Guam*) Do reste, la signiTioaikin ohji^f Uvr, 
.^ bs egieiiiples dt te$ jugeiai^als sout fourais par la $pU(i^r(t> de 
r^a\^ (piMaiiie par ofrlle de IV^^^enee. Ain::;!^ lo jug^MnoiU JVmhVH 
^4 <9i tmtktiif^^ e*e$l le ^IfikP rAot<», VElwids^ qm ti des ifmiH- 
fit. c''«sl la dbiKte, le 1^119, 09et $m firf^fnii^lt^^ on bion le rM^ le 
ik«eU»A«« •rei^ MS fitmiliiil^ iNiili^(*«« ON.to $iiAjcfimcv mye $es 
A'inimfi; d'oii ran diidailfiaielleinent la nViproque, a $a\^ir fit- 
v^irsH isst HjidiinihtW^ ou le$ dfr^ft^ifs i(mlit^s ^^vrntitn^^nt h if^e^qn^ 
.'iiAftr.ele. Seulement^panni ees exemple$« le pla$ appropru^ o:<^t 
.' pf^mieK, en* ce qa^il apparlient a la $plu^re do Tt^tiv ou de la 
vSiple qualit^^ taiidi$ que dans le$ aulros la fu^rm^ qml^Minf^ da 
.^sritneil sy?reprodaU, raais eombi!io<> aveed'aulres elomenlj^ et 
i^»li«$ d^ennioaliims* 

\\\ <0 qoi dls^ogae le jagtemeot de la rlffi^J^m^ oa r^ft^da 
it juiEMMal paremejil qaalitatif » eVsl qae le p^vdlifat nV;;^! 
9k$ ooe qinalUe abstraite el ittimi^iate,^ mai$ il e$t ain^l fonsH^ 
t^* qae par iQi le snjel eatre dans oae sph^fe plas large el plos 
ceinHt ii npporla. Lorsqa^on dit « cHl^i rMe t$t rmiffi^ » oa 
ae naosIMM le suyel qae dans son exi$leaee immtMiate, el IM^ 
IwfrimwiiBl de leal rapport aTeo an aairo lerme que lal ; Ian- 
«^ qae dans le ji^pdnenl « e^tttf plmt^ e^ MilaJ^r^ » oa*eoa$kU^re 
Li pluM eonme mise en rapporl p^ur son pnidieaU la salabrilt^, 
ix^( im leime aplre qa>Ue> o'esi Mire la sanlfi qa>lle eoa« 
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SCLXXV.'" ' ' 

••) , -.1. ■ ■' i 

V Le mjef, I'individt^l commei^i((j|Lig^ent sin- 
gulier) est I'universel. 2^" I)ans ce rapportjje sujet 
va au dela de ces limites^ Mais cette exteosion de %es 
limites est ToeuYre de ld|0flexion ext^rieij^re §t sub- 
jective, et elle amened'abordla particidarite indeter- 
minee. C'est le jugement pof^ticulierj qui est imme- 
diatement aussi bien jugeineiit'''pb!5Jtif qutf negatif, 
ct oil rindividuels'jest partag6, et se tfouve en rap- 
port, en partie avec luirrmdme, ^t en partie {fivec un 
autre que lui-in6me. 3^ Q^lques indimdiis $ant Vu- 
niversely et par la le particuKifer se change en nnfver- 
sel ; ou bien ji'unfyjer^jE}];, qui e§t (Jotermini^^par I'in- 
dividualite dusujeft, ^stiQ^tolatiie (1), le >caractere 
commun de phisieurs tedividus, c'est-a-dire Vtrnwer- 
salite ordinaire (tela reflexion* 

S CJLXXVI. ' 

Par cela mdme que le ^ujeit est; determine comme 

serve ou r^tablit. Les prMicats'de ee jugement soul ^des deltf- 
minations r^fl^chied par Iesqael1«s on va 'au dela de I'exlsteDce 
immediate du sujet, s^s cependant 'att^indre a sa notion. €tUe 
chose est nuisible ou utile, la peine inUiMde^Vhofime est morUl, ki 
choses sont passag^es, sont des jugemetits de cette efifp^ce; 

(4) Allheii, GememschaftUckkeit, i.a collection des indfvidas, oo 
la generalisation ordinaire qui ne saisit pas la notion daos son 
unite et dans sa simplicite, mais qui rassemble et unit les tenner 
d'apr^s leurs caract^res exterieurs et en fait un tout. Et aiosi Too 
a le cet {dieses) , les quelques (eimge) et la totalit^^ qui formeot les 
trois moments du jugement reflechi. Voy. $ soiv. 
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ayant une signification universelle, ridentitida sujet 
et du predicat se trouve poste, et la determination 
du jugDitientprend 'un caract^ ^'indifference. Cette 
unit^ du eatllbnu'qui, par son retour^n^gatif sur lui- 
tiadmej'op^rei^dentification da sujet let du predicat, 
donne au rap^rt da jugdnent le'caract&re de la 
necessite (1): ^ . ' • • 



' • \i\. 



< .(4) Dans le jugement qoflitatif qui est le Jagement imm^diat, 
les transformatioDS dn jugement portent ^urtout sor )h prMicat, 
parce que c'ist le prc^dicat qui y d^tertoine le sujet, lequel y appa- 
-rait comme foitnalit^le substrata r^l^ment fixe d<9' ses d^termina- 
tiims. . Ce jagement peat donc^ Atre appeltf un jag^nient d'mhirence. 
Mais comme at travers le mo^iyem^nt du jagement qaalitatif Tin- 
diyiduel s*est ^lev^ a raniversel, ce qui fait qa*il se r^fl^chit es- 
sentiell^ment sur'iut', Fes transformations du jagemeitt portent 
icisar*le sajet, et c*il8t au cohtraire 'le predicat qui constitue 
rel^meot fixetatessentieldu, jageipeof, Ce jagement peat done 
8*appeler jagement de subsomption. Voici maintenant la d^duc- 
tion de ces jugements. £t d'abord, on n'a plus ici Yindmduel et 
Vuniversel immddiats et abstcaUSflrnais m^diats et concrets, et dont 
les caract^res, ainsi que ie rapport, sontessentiels etrdfl6cbis. Et 
&in^ bn ii*a t^lns IHnditiduel en g6n^raf, — la rose en general, — 
ayant un caract^re inddtermin<^, — le roage ou le blanc, etc., — 
mats on a <fi ou cei^ mdmdu (ein dieies^ an cet^ un tel) ayant urn 
oaract^re e^entiel et d^termin^; dH.3orte que le premier juge- 
ment est ici ncetindividu est essefUiellement I'umersel; cette 
flante est essentieUement sfilutaire. » C*est lale jagement singuUer. 
Comme ioi aussi ii y a disproportion entre le sujet et le prMicat, 
oa poarrtait croire que ce jugement donne inmMiatement « cet 
indmdu n'estpas I'umerselt » ainsi que cela a lieu dans le juge- 
ment qualitaiif. Mais comme les termes sont ici lids par un rap- 
port essentiel , la disproportion n^eiiste pas entre le sojet entier 
et ie pr^icat, mats entre cette partie du sujet qui marqae la sin- 
gularity du jugement; de sorte que la negation affecte ici la sin- 



250 LA SGIE69CE DE IiA NOTIM; 

cj Jugement de la necessite (i)!" 
S CLXXYIL 
Le jugement de k nScessitS exprime^ dans la dif- 

gnlarit^ dti snjet, et non le snjet entier. £t ainsi cet app^lle le 
non-cet (nicht dieses) ;^^«icette platUe est salutaire* ap^elle Ti^atre 
jQgement, « ^e n'est pas seulement cette pkirUe (jfui est salviaire^* 
oa, ce qui revieut au mdme f ^^Uy a d'aufres plantes^ ou qnelfues 
planiei qid sonl salutaires. » C'est la le jogement porticult^r, Mais 
les quelques 2kpfei\ent n^ce^irement le^wiHjuelqu^^ et par con- 
sequent le jugemeat particnller est tout aassi bleu n^gatif qpe. 
positif. •Quelques l^ammes^sonl hewreu^^n appelle (tquelques horn- 
mes ne sont paaheureiue^ » Par cpf^s^quent le j^f;eq^ent partioulier 
est un jogement ind^termiae en ^e qu'on ne peat pas. .dire a 
quelle partie du su]et convient le pr^dicat. Mais d'abord dans les 
quelques individus on a d^ja un eontenu gdniral qax n*est ni Cmm^ 
ni Pierre, n^ Antoine^ mai$ l^cpnteQU ^.(^ip/inun des quelques indi- 
vidus. En outre, si Ton cousiidere,le jug^it^ent singuUer, oi^yejTa 
que. le rapport du sujet et du pr^dic^^est essentiel et d^ermine. 
Ceite piante est salutaire. Or les quet^ptf^ du jugement partipulier 
sont la collection de cei in^ividu, de cet autre individuy etc, Cest 
li ce qui am^ne le jugement universel, qui est ici le jugemeiU 
de la totaliti (Allheit); tous, sont tpus les individus. ^^*universel 
qu'on a ici est Tun^versel de la reflexion. jCxt^rieure, en ce^^qa^il 
est comme ui^ agr^gat, qu un cpmposd d'individus .qqTon 
eonsid^re comme existant par eux-ro^mes, et ind^pendamment 
de Tuniversel, ^t qa*on ne lie que par un lien supeir^cii^ et ex- 
t^rieur* Gependant Texpressipn tons les hommes ipontient pins 
qu'une collection ind^termin^e, ouqu'une plurality inddfinied*in- 

dividus 

(I) Le jugement rdfl^chi est ici arrive aux derniers rapports 
de resseoce, aux rapports de substance et de cause, mais de la 
spbsiaope el de la cause telles qu'elles existent dans la noCiou, 
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ference de aes tennes. lldenlitd du contenu. Par con- 
sequent, l"" il renferme d'une part, dans le pr^dicat, 
la substance ou la nature dti sujet, runiversel con- 
cret ( i), le genre ; et, d'^ptre part, comme cette forme 
deruniTerselcontient une d^rminabilite negative, 

diTldas. Ce qa*el1econtient, c'est Vanity du rapport desiiidividus 
et des (fuelquei indimdus dans TanU^ mftroe dn terme dans leqnel 
ils sont enveloppds. Tout les hbmmes , sont tons des hommes, 
parce que Vhomme est en eux, et quMls sont dans Thomme, da 
m^me que les membres d'une cite , ou les citoyens ne sont lels 
qae par 1*anit6 Ae la cU^ dont ils font partie. A Texpression tam 
kg Imma (HI doit done snbstitber f%omiM^ k VxmM coUecthre, 
1 anit^ simple ou le genre. Par 1^ le jugement de la reflexion est 
devlBtia le jugement de la nieessite. « On a, dit Hegel, uu exem- 
pie de cettef universality f^d^terniin^e daiis Tanalyse math6mati- 
qae, lorsque le d4vetopt)ement d'une tortction, d'un polynome, 
est eonsidere comme plus g^d^ra)' qtte son ddveloppement dans 
an binome , parce que le polyhome contient plus d'individus (les 
membres de la s^rie) que le binonie. Pour repr^senter la fonc- 
tjon dans sa forine universelle, il faudrait uh penUmome, Finflnltd 
acbev^e. Ei comme une telle expression est impossible , on se 
contents du ^olynome. Mais , en' r^alit^, le binome est d^ja le 
paUonome; car le pentonome ne serait qiie la m^tKode on la regie, 
snivant laquelle on devrait determiner le rapport et renchaiue- 
menl dei membres de la t^e. Or, oe rapport est determine par 
le binome, car c*dst une seule et 'mdme fonetfon que Ton a, an 
fond, dans le ddveloppement de la s^rie. La m^tbode ou la regie 
est le vrai universel. Et c^est la r^gle qui se reproduit et se rd- 
p^te dans 1^ d^veloppement d'nn polynome, de sorte que Vaddi- 
tion des membres n'ajoute ri^n a son universality.* Grande logique, 
Science de la notion, !'• part., cb. II, p. 97. Yoy, sur ce point sa 
critique du calcul de rinfini, liv. I", p. 283. 

(1) Coucrel en ee qu*il enveloppe tons les termes prte^ents ; 
car il contient iel hmmf futf/fies hmm^s et la ptuririiU ind^fme 
des bommes. 
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une d^teri^iiiabilitS essentieUe, et qui exdut tontes 
les autres, ^ jugement renfeime Vespece. Jugement 

S"" Les deux termes de ce jugement ont line effe- 
tence substantielle, et ils constituent ainsi deux rea- 
lites independantes (1) qui ne sont liee&^que par uoe 
idenil(ite 'interieurey.ce qui fait, que la r^liti deTun 
n'est pas seulemeut so» ^tre^ mais T^tre de I'au- 
tre (2). C'est le jugement hypothetique ; 3* dans ce 
jugement oil la notioi)i;,^]t.ou|. en,Qt<wt ext^rieure a elle- 
m6me (3), pose son identite interieure , Kuniversel 
est le genre qui demeure identique a Iui-m'(&me dans 
son individualite simple. Le j u^ement ou I'universel so 
pose, d'l^ne part, comme universel, et, d'autre {>artt 
comme ensemble de ses determinations distinctes et 
particuli^res, o^ comitie genre qui se partage en ses 
esp^s, et qui est en m6me temps Tunite de ces as- , 



(4) Selhstandiger Wirhlichkeii, Et, en effet, bien que les termes 
de ce jagiement soient ainsi constitu^ que Tun ne puisse sob- 
sister sans Tautre, ils dem^arent cependant comme deux r^lii^s 
independantes, substance et accidents, cause eteffet, qdinesont 
encore ii^es que par un rapport virtuel et. int^rieur, et dont 
V\mii6 n*est pas encore pos^e. 

(2) Cest-a-dire que Tun appeile rautre,et, parcons^ent, 
r^tre de i'un est en m6me temps T^tre de Tautre, mais ils n« 
forment pas encore un seal et m^me terme. 

(3) An dieser Ent'dusservng des Begriffg, EUe devient ext^rienre 
a elle-m6me, puisqu'elle prend la forme bypothdtique od cepen- 
dant ?e trouve Tanit^ int^rieure ou virtuelle des deux termes. 
Voy. J suiv. 
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piTes (1; , est le jugem^at disjanctif. L'lmiTersalite 
ieternuDee d'al^rd c^mme geiinB et puis comme en- 
semUe dc ses especcs, est par la pos6e et detenhinee 
conuMfofiifite (2). 

I > Leiexte dil : « Derem Enhetder-oier ebmui jeftr els SomoMr 
iff. & Sfllfnif isf. > 'Ulttolement d6iit le ^inte esl ctd w ceki^ 

i* L^uiirersel aaqa<^l)Oii esl id panreau est le ffure. Le sa- 
fi s esl aiusi affiaodu des delerminalions da jogemeal de la re- 
iexioo, en allant da jogiiriieiil singoUet par le jagemeot parti- 
c^r, el ronite coUeeliTe qui ii*esl qQ^ane forme de la fBms<e 
iUHlealaTraiejuute, a l*iif ile detennin^, aut^fwre. Auliea 
& ;•» ies komfa^ oa a rtomif; ao liea^B Um$ la wnitmut^ oa 
I k mHd^ Le genre se Irouve d^ja coulenu en soi« on Yirtaelle- 
a«ii dans le jogemenl de la Wllihuon. Le jogemeal singatter el 
*t jQgemenl pariicolier^ li$.^ Iiomme et le quelqtm hommes, 
cccteniknl deja Thomme^ fi\ If gen^ o>[f tail qaejposcr ce qoi 
euii Tiitaellemejil conteaa dans ces lermes. Comme le genre 
C5i roniTersel concreU ronitersel qoi enveloppe toasles term^s 
(cw^enls, il n*esl plos on terme iukfraU aa sqjelt ni one pro-, 
pif^e indiTidaalis^e* ni one propri^te do sojel en general, mats 
'•1 Kiienne daos sa siJ>slance toales ces propriiStes. En lani qa*il 
nasaiine eeit« identity reflechie el negatiTe arec loi-mtoe, ii esl 
esstatieUemenl sojel, mais il n'esi pas poor cela sabordonne 
afaaw) a son predieaU Elc'esI la ce qiille dislingoe do joge* 
MtM de la leOexioa. JCe jogemeal esl esseatiellemeni le joge- 
fteat de la sakwrnfikm. Le pr^dical esl roniyersel qoi existe 
Hs-i-Tis da sQijel comme son caractte, oo sa d^lerminalioa 
fssentieUe; el le sojel esl on phimmihie essenliel do prddicaU 
Cest \t rai^oit do phdnom^ne el de la lot lels qo'ils existent 
^«as la aolioo, e'esl-a-dire, dans leor forme oniTer^elle el dans 
•for anile. Mais oe rap(iort n^a plos d'applicalion ici, cl rooiTer- 
^. do jogeoMnl de la rellexioa esl ploldl le paiticolier, oo oae 
ieterjiiBatiaa parlicalidre, Tis<a-Tis de roniyersel coocrel el 
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d) Jugement de la notion. 
§ CLXXVIIL 

Le jugement de la notion a pour .contenii la notion, 

•• ij 

objectif du jugement dela n[d(56ssil6, c*est-a-dire, vis-a-vis da 
genre. Ici, le snjet et le pr6di()at sont identiqfues, let la copnie 
n*est plus marquee d'un simple caractere e^^entiel; mais da cA- 
ract^re de la necessity. Ce qulfaltle fdnd de cette identity etdc 
cette n^cessitd est le genre. « Voreii prddeux: Vo^est tm iniial,* 
sont deux jugements qui n*appartienuent pas k la m^me 
classe, ou au meme degr^ de landtiou. La valeur de Tor depend 
d*un rapport extdrieur de Tor avec nos besoins, noS d^sirs, 
le prix ou le travail quil faut d^penser pour Tobtenir, etc., 
tandis que le fait d'etre un m6l^l, ou la miialliU, si Von peui 
ainsi s'exprimer, appartient k sa nature substantielle, sans la- 
quelle il cesserait d*6tre ce qu*fl est. ir en est de mdme des ju- 
gements « la tost est une plante; » ^ Cains est un homme, » par les- 
quels nous voulons exprimer la nature essentielle ei objecliTe 
de la rose et de Cains , de fagon que tout ce que nous pourrons 
d*ailleurs afilritier d'eux n'aura une signification et une valear 
qu'autant qu'il r^pondra a cette nature. Lc genre est, par coDse- 
quent, Tuniversel concret et objectif, en ce qu'il coustitue la 
nature concrete et objective des choses. En tant qu*il existe en 
et pour SOI, le genre contient les espdces qui sont ses determina- 
tions particuli6res, car il n'existe en et pour soi, c*est-a-dire, il 
"n'est genre qu'autant qu*il a des especes, et celles-ci a leur tour 
ne sont des especes qu'autant qu^elles existent, d*une part, dans 
le genre, et, de Tautre, dans les individus, tme esp6ce n*6taDt 
esp^ee que parce qu'elle s*individualise, de mdme que le genre 
n*est genre qu*en se sp^ciflant. Et ainsi, Yesptce et le genre, on, 
ee qui revient au m6me, Yindividu et Vespdce^ voili les tennes 
eonstitutifs du jugement de la nScessitd, I'* Le premier degre de 
ce rapport amdne le jugement catigoriquef lequel constitue le jn- 
gement imm^diat de la n^cessit^, et correspond, dans la sphere 
de Kessenee, aux rapports de suflstance. Toutes clioses sont on 
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le tout {die totalitdt) dans sa forme simple^ l'univer«- 



jugement eat^gorique, o'est-a-dire, poss^dent one nature sub* 
iUiAtielie dana. laquelle 'reside r^li^ment fixe et itaTariable de )eur 
existence • Ce n*est que lorsqu'oa considdre lea ohoies du point 
de vuede l^ur-gf^nre, et comme^^tUermiQ^ea i>ar la neoeuU6» que 
1^. iugepaent apqaiert une valevr r^elle et objeplive. Dana 
W i^agemwt cat^goriqaQ* le sajet a sa nature immanente et 
sabstantielle dans le prMloat, dont il est one determination pa^ 
ticulidre. Mais, par cela mi^me qn'ou n'a ici qa'aa rapport im- 
mediat, la n^cassit^ dft. ee rapport n*9st d'abord qa*Qne neces* 
sM interieure ou une n^cessite virtoelle, et qui n'est pas encore 
posee; ce qui fait que la d^terminabilite du sujet apparait vis*a« 
v^s du pr^dicat eomme un Element contingent ou qui lui est in* 
different. La rose eat bien la plante, mais a cM dc la rose il y 
ale poirier, le Hguier, etc* qui soDt aussi des plantes; e|« par 
consequent, la plante comme telle, est dans un dtat d'iudiff^renoe 
vis-a-vis de ces esp.6ces. Et cependant il y a un rapport. n^oes* 
salre.entr^ le suj^it (esp^ce) et le prMicat (genre), puisque le 
sujet n'est tel que dans le prMicat, et que, d*autre part, c*est 
In predioat lui-m6me qui se determine dans Tesp^ce. L*ini- 
perfection du jugement cat^gorique vient pr^cis^ment de sa 
forme immediate. Cela fait que le s^iet et le pr^dicat ne se soul 
pas encore m^iatis^s, que r«iniversel (le predioat) n'a pas encore 
pos6 en Itti le foriicuUer (le sujet), et que oelui-^ci ne s*est pas 
encore identifi6 avec Tuniversel. Mais,'d*un autre c6te, le sujet 
n'est qu*une determination particuli^re du pr^dicat, et ce n'est qu'a 
ce titre qu*il est ici sujet, et» par consequent, le predicat ne pent 
6tre dans an rapport accidentei et exterieur avec sa propte de* 
termination. Cette necessite Tirtuelle et interieure du sujet et da 
predicat doit done se rdaliser, et e'est la ce qui amene le jn^- 
ment hypotMH^iue. Si A est, B est. On pent ranger sous ce jugement 
les rapports de principe et de consequence^ de canditiim et de cliose 
conditiomie, et surtout le rapport de catkaaliU, avec cette diffe- 
rence qu'ici les deux cdtes du rapport.ne soatpas des c6tes iU'* 
dependants, mais deux c6tes d%n seul etmeme terme, aiuslqoe 
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tel completement determine, he rajet est ici : T Tin- 



cela a lieu d^aillenrs dans tons les rapports de la notioik XM, 

si A est, B est anssi, et r^iproqneroent si B est, A est aassi. Jfais 

d*abord cette n<^cessit^ n'alteint pas ici A et B toot entiers, mm 

senleroent lenr rapport; en d*aatres termes, elie n'enreloppe pas 

lenr conienn, mais senlement lenr forme. Le contenn de A n*est 

pad le contenn de B, et a cet dgard A et B apparaissent eomme 

deux termes contingents et ext^rienrs Tnu k Tantre. Et sAtm lenr 

contenn est different et sparable, et lear forme est identiqoe et 

inseparable, la canse est, en tant qne canse, si TeiTet est, et 

TefTet est, en tant qa^effet, si la canse est. Mais la cause et Tef- 

fet demeurent distincts qnant k lenr contenn, et la n^cessitd 

n'attelnt qne la forme de lenr rapport* Cepeiidant, la necessity 

de la forme cache et entraine la n^cesbit^ dn contenn Ini-mtoe. 

ttf en effet, en disant qne si A est^ B est, on vent dire qne r^tre 

de A n>st pas senlement son 6tre, mais T^l^'e de B, et r^ipro- 

qnement. En ontre, ce rapport impliqne nh terme positif et in- 

eonditionn^ qni est rnnite de A et de B, et qni n*est cette nnite 

qn'en les posant tons les denx, c*est-a-dire, it impliqne nn 

terme nniyersel qni pose le particniier, qni le pose comme 

identiqne a ]ni«m6me et qni atteint ainsi a sa parfaite indiridna- 

lite. Cest ]k lo jugement disjonctif. Dans le jngement disjoncttf, 

Fnnirersel est pos^ dans rnnite de sa forme et de son contenn. 

Car ce Jngement renferme rnnirersel on le genre, d'abord dans 

sa d^ermmabillte simple en tant qne snjet, et ensnite eomHie 

totality de ses differences. A est, on B on C. (7est ]k Fiden^t^ de 

la notion « Car on a rnniyersel, le genre, d*abord dans sad^r- 

minabilite simple, pnis comme particniier on dans ses diff^en- 

ces, et enfin comme nnite on indiYidnalit^ de ces difT^pnees ; de 

sorte qne rnniversel fait ici rnnite de la fonne etdn contenQ tont 

ensemble. Et en cfTel, dire qne A est, on B on C, c*est dire qaW 

est font anssi bien B qne C. Dire qne la po(^sie est, oopo^e <^pH 

qne on po^sie dramatiqne, c'est dire qn*elte est a la fois po^sn* 

epiqne et dramatiqne. La premiere forme expriroe le rapport 

n^gatif des esp^ces, on les diff^nces dn genre ; la seeonde le 
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diridacl doat le pr6dic$it est un terme ameQ<5 par k 
rvfle^ioa du particulicr sur le g^nt^rah Tds sont Ics 
prtedicaits bm^ vmi , jiute\ etc. L accord oil le dds- 
Kcoid de ces deux termes forme le jugement asser^ 
locre. 

MMAEQCE. 

Mdmo dans la vie ordinaire on ue croil avoir 
pi>rle un vrai jugcment que lorsqu'on affirme que tel 
ohjot osl vrai ou beau, que telle action est bonne ou 
itt>ttvaisc ; et personne no s'avise d accorder la faculte 
do kien juger a celui qui no sait faire que des juge- 
tiHHils n^alifs ou posilifs , tols que : ccllc rose c.vl 
^xHHjc^ ce tableau est roage^ rvrt^ coavai dcfHms- 
*tVir* etc* 

La theorie do la science immediate et de la crovance 
fait du ju{;:omont assertoire la forme essentielle et 
unique de la connaissance philosophique. Mais Topi- 

"^t^Hirdu inNiff^^ el psulanl dcs o$|H^ces ellos-m^mes a leur uniu^ 
^ c^^QSi^eii^ !• B ct C (le pn^icat) ne $onl que deux dou^r- 
"*:?.^i»os paurtkalidres de A (.'ii\i«l), et par tela m6me d«ux do- 
''^iintkms dlsUnetes qui $>\oltte»t Mais, d'un autre rtMi\ 
^ r.me ce sont deux di^termmations d'un seul el m^me tertne, 
> mhi MeDliques ; ce qui veut dire, eu d'aulres^ termed* que A fai 
i 'i fois leiirdilT<((reuee el h?ttr uniu^ Car deux espiVes no ilif- 
'^nl et ne sVxeluenl qu^'autant quVlles appartiennent au ukVuo 
««re; t' par la j«p Iroute pos^ ridentilt^ du $ujet et du pn^^dioal. 
Cir le priMlieal n'est que le eereie desdiUernunaiious du st^joK ou 
'i totiUte do sttjel luUm^^me. L'unile de la ropule aiusi p^^si^i^ 
->^ autftt eliose que Tunite de leur notion, et (Kir Ki le jug >• 
^<^ikX de la Ddcessitd a pftssd dans le juj^eweiil (k to mi^'foit. 
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nioa commune elle-m^me considere ce jugement 
comme insuffisaDt et comme n'ayant pas une valeur 
absolue. Et Ton trouvera dans les pretendus systemes 
de philosophie qui reposcnt sur ce principe maintcs 
affirmations sur la raison, la science, la pcnsee, etc., 
qui n'ont pas plus de valeur que les opinions fondees 
sur une aiitorite exterieure, et qui ne sont que la re- 
petition monotone d'une seule et m6me chose, repe- 
tition par laquelle on cherche a se donner une con- 
viction (1). 

S CLXXIX. 

Le jugement assertoire ne contient pas d'abord 
dans son sujet imm^iat le rapport du particulier et 
du general, qui est exprime dans le predicate Ce juge- 
ment n'est, par consequent, qu'une affirmation par- 
ticuliere et subjective qui se trouve en face d'une 
affirmation contraire, egalement fondee, ou qui, pour 
mieux dire, n'est pas plus fondee que la premiere. Ce 
n'est done 2° qu'un jugement problematique; mais3% 
si Ton pose dans le sujet sa particularite objectivf? , 
rel6ment qui constitue le caractere proprc de son 
existence, on exprimera le rapport du sujet et de 

(4) U fait allusion a la doctrine de Jacobi, on a toute autre 
doctrine qui se fonde sur une assertion immediate , sur une 
croyance naturelle « ou intuition spontan^e, comme on Tappelle, 
et qui repousse la connaissance rf^ilechie et le raisonnement \}e 
syllogisme). II ne faut pas oublier, pour rintelligence de ce pa- 
ragraphe, que le jugement en general , et partant le jugement de 
la notion lui-m6me, n'est qu'une forme iraparfaite de la notion. 
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cet element, c'est-a-dire de son genre, et par con- 
sequent, de ce qui fait le contenu du predicat (§ prcc.) . 
Cette — individuality immediate — mawon-genre, 
ayant telle ou telle disposition ou propriete -— parti- 
cularite, — est bien ou mal Mtie. C'est la le jugemcnt 
apodictique. Toutes les choses sent xmgenre (c'est leur 
determination et leur but),- qui rfeide' ians une 
r6alit6 individuelley ayant une nature particuliere (1), 
et leur finite consiste en ce que cette nature particu- 
liere pent Stre adequate, ou inadequate a Tuni- 
verseL 

S CLXXX. 

Par la le sujet et le predicat ferment chacun le ju- 
gcment tout entier (2). La qualit6 imm6diatc du sujet 
se produit comme moyen terme (3) entre Vindividua- 
lite du reel et son universalite, ou comme principe 
du jugement. Ce qui se trouve au fond pos6 dans ce 
jugement, c'est I'unite du sujet et du predicat dans 
Tunite de la notion. C'est la notion q[ui donne ici a la 
copule abstraite, est une forme concrete et achevee. 
Ses moments, le sujet et le predicat, sent differenci^s, 
mais elle est ici posee comme terme qui fait leur rap- 
port et leur unit^. C'est la le syllogisme (4). 

(1) VoneinerbesondemBeschaffenheit. 

(2) Ett ce sens que la nature pafticnlidre da sujet appartient 
tout aussi bien au predicat qu*aa snjet* 

(3) vermttelnde Grvnd. 

(4) sehlussi Les jugements de la tiflexion sent plat6t des pro- 
positions que des Vrais jugements. Dans les jugements de la n4^ 
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c) Syliogisme. 
S CLXXXI 
Le syliogisme est Tunite de la notion et du juge* 



cessit6 oa exprime, il est vrai, la nature universelle et objective 
de la chos% mais on n'exprlme pas encore son rapport et sa con- 
cordance avec sa notion. Autre cbose est dire cette rose est rouge 
ou cet or est un m6tal, et autre chose est dire cette action est borne 
oumauvaise^ cet oh jet est beau, cette pensde ou ce piindpe est vrai; 
ces derniers pr^dicats exprimant ce que le sujet doit 6tre et sps 
rapports avec sa notion. Yoila pourqaol ces jugements envelop- 
pent les pr6c6dents. Ainsi, cet orestun mdtal est nn jngemeDt 
qui depend de la question de savoir sll est vrai, ou s*il pent hire 
vr^i que Tor soit nn metal, c'est-a-dire, de la notion mdme de 
Tor. Sans doute on n'a pas encore ici la notion concrete et eD- 
ti^re, mais ce quM faut comparer ici ce sont les jugements entre 
eux, et non les jugements avec des determinations nlt^rieures et 
plus concretes de la notion. Par exemple, les notions mftmesda 
bien et du vrai son tautre chose que les predicats ban et troi dans 
le jugement. Cest, si Ton veut, la mftme notion, mais la notioD 
telle qu'elle existe dans le jugement, et non telle qu*elle existo 
dans la Sphere de Vld4e proprement dite, ainsi qu*on le Terra 
plus bas.— On a appel^ les jugements delsLnoiion jugemenis demo- 
daUtdj comme exprimant Taccord du sujet et du pr^dicat, mais 
tel seulement que cet accord a lieu dans la pensde subjective oq 
dans un entendement qui est exterieur a la chose qui fait Tobjet 
du jugement. Or la notion est, il est vrai, ici ai'etatsQbjectif,eD 
ce qu'elle n*est pas encore Tobjet, mais ellea'estpas subjective, 
en ce sens que ses determinations ne sont que des manieros 
ddwe accidentelles ouartificielles denotrepenseesubjectiye. Gar 
en face de cette mani^re d'entendre la notion, il y a sa necessity, 
sa nature uuiverselle et absolue, qui montre sa valeur et sa si- 
gnification objective. Du reste, nous verrons ces determinations 
se reproduire dans le monde objectif.—Le premier jugemeotest 
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ment. II est la notion, parce qu'il est cette identity 

nn jagement imm^diat. Cest le jugement asiertoire. Comme il 
sort de la sphere de la n^cessit^, ses termes sont li^s par un rap- 
port n^cessaire, de telle sorte que le pr^dicat doit exprimer le 
rapport de la r^alit^ da sujet, de sad^terminabilit^ et de ses pro- 
pri^t^s avec la notion. Exemples : « jCelte mauon est Men ou mal 
bdtie; cette action est bonne. » Mais le sujet est icl one indlvidua 
\\16 concrete qui a une nature propre par laquelle il se distingue 
du pr^dlcat. Cela fait que, bien que le sujet doivecoincider avec 
le pr^dicat , ce rapport pent exister, mals il peut aussi ne pas 
exister. Lorsque j'afflrme que cette action est bonne, je n*affirme 
pas, il est vrai, qu'elle n*est bonne que dans ma pens^e subjec- 
tive, mais qu*elle est bonne objectivement. Mais, par cela m^me 
que le rapport du sujet et du prMicat n'est ici qu*an rapport im- 
m^iat, et que le sujet (Paction) se distingue par la dupr^- 
dicat et garde sa nature et ses propri^t^s individuelles (rin- 
tention de Tageut, les circonstances qui ToHt d^terminee, etc. ) 
ce rapport peut exister, mais il peut aussi ne pas exister. G*est 
la ce qui am^ne le jugement probldmatiqne. Le caract^re probl6- 
matique du jugement ne peut pas porter sur le prMicat, ear le 
pr^dicat poss^de sa nature unirerselle et objective, mais sur le 
snjet qui apparait comme un dl^ment contingent vis-a-vis du 
pr^dicat. Et cependant le sujet doit avoir un rapport avec le pr6- 
dicat, et ce rapport doit 6tre conforme a la nature du pr^dicat, 
car ce n*est qu*a ce titre qu*ll est sujet. Lorsque je dis . « Cette 
maison est bien bdtie ^ » elle peut, il est vrai, n*6tre pas bienb4tie, 
et cependant elle doit dtre bien batie, et elle n*est une vraie mai- 
son qu^autant qu'elle est bien b^tie; ce qui veut dire qu'il y ^ 
dans le sujet deux ^i^ments , un ^16ment contingent, subjectif 
et individuel, les circonstances et les conditions ext^rieures qui 
font qu*il n*est pas ce qu'll doit 6tre, et un ^16ment esseutiel et 
objectif, ou sa nature g^n^rale (le genre, la maison) qui exige 
qu'il soit ce qu^il doitdtre. Cest la ce qui am^ne la question do 
savoir si le sujet est ce qu'il dmt ^tre^ et fait ainsi passer le juge- 
ment probl^matique dans le jugement apodictique, Vaciion qiu a 
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simple dans lacjuelle sont rentrees les differences des 
formes du jugement ; et il est le jugement, parce qu*il 
est pose dans sa realite, e'est-a-dire avec la difference 
de ses determinations (i). La raison, c'est le syllo- 
gisme, et il n'y a de rationnel que le syllogisme. 

REMARQUE. 

On se represente ordinairement le syllogisme 
comme une forme de la pensee rationnelle , mais 
comme une forme subjective qui n'a pas une con- 

telle proprUti, qui entfaite de telle immtre est juete. « La mmumfm 
rempUt telks condiliani est Men bdtie. » C*e8t ce caract^re, cetu 
propri^t^ de raction ou de la maison qni fait qne le pr^dicat con- 
Yient, ou ne convient pas au sujet. Par la se trouve r^tablie I'a- 
nit^ de la notion, qui n'est plus ici la notion abstiaite et imm^ 
diate, mais la notion concrete, et qui a pose toutes les d^termioa* 
tions du jngement. L'on a, par consequent, 4<* le sujet, sa maniere 
d*6tre et le predicat. Ici le rapport des termes n*est plus la co- 
pule abstraite est, mais un ^16ment concret, une propri^t^, nn 
priucipe (Grund), exprimant ce qui dolt ^tre, ou la n^cessite de ee 
rapport; 8° ce principe est un ^l^ment essentiel di| sujet. Mais il 
est aussi un Element essentiel du pr^icat. Et ainsi le sujet (I'tn- 
dividuelj, le predicat fl'umersel) et le principe (le pamcuker), n*ont 
plus qu*un seul et m6me contenu qui part du sujet et ya, pour 
ainsi dire, au predicat par le principe. Cest la ce qui amtae le 
passage du jugement apodictique au syllogisme. 

(0 Le syllogisme contientlestrois 61(^ments absolus de lano- 
tion , rindividuel , le particulier et I'universel, a Ti^tat d^velopp^, 
ou comme pos^, tandis qu*ils n^^taient qu*a T^tat virtuel dans le 
jugement, et il les contient comme formant une unit^ indlTisible. 
11 coDtient, d*un autre c6te, et par cela mdme, lejugemeDt, 
et les differences du jugement qui constituent son cpnlenu et sa 
realit^f 



' 
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nexion intime avec le contenu de la raison, par exem- 
pie aTcc le principe d'uiie action conformo a la rai- 
son. On parle beaucoup et souvent de la raison, et 
Ton en appclle a clle sans determiner ce qu'elle est, et 
sans songer au moins a la faculte quVlIe a de rai- 
sonner (1). Si le syllogismc formel qui est Tinstrument 
de la raison semble ne rien offrir de rationnel, c'est 
qu'on le s6pare du contenu de la raison. Et cependant 
ce contenu n'a un caractfire rationnel qu'en vertu de 
la determination qui donne a la pensce elle-mdme 
ce caractere ; et cette determination c'est le syllogisme, 
lequel n'est autre chose que la notion posee avec tous 
ses 61<^ments. rdels (2) (mais qui n'est d'abord que 
notion formelle) ainsi que Vexprime ce paragraphe. 
Par consequents le syllogisme est le fondement 
essentiel de toute v^rite y et partant a I'absolu est 
un syllogisme; » definition qu'on pourrait enoncer 
aussi par cette proposition <c toutes clioses sont un syl- 
logisme. )) La notion est , en effet y au fond de toutes 
choses, et leur existence exprime la difference de ses 
moments. Car sa nature universelle se donne une 
realite extdrieure par le particuliery d'ou> par un 
retour n6gatif sur elle-m^me, elle se pose comma 
individu; ce qui, en renversant Ics termes, pent 
egalement s'exprimer ainsi. Le reel c'est Tindi- 
vidu qui par le particulier s'eleve au general, et at- 



(1) Conf. mon Mrod., V' vol., p. 59. 

(2) Alsder gesetzte reale Begriff, 
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teint par la a son identity. Le reel est un, mais de 
maniere a donner, pour ainsi dire^ passage au\ di(Te- 
rents moments de la notion; et le syllogisme est 
comme le mouvement circulaire de ces moments, 
a Taide desquels le reel pose son unite (1), 

S CLXXXII. 

Le syllogisme immediat est celui ou les determi- 
nations de la notion sent a Tetat abstrait et dans un 
rapport exterieur entre elles. Les deux extremes sont 
rindividuel et Tuniversel, et la notion qui les unit 
comme moyen terme, n'est ici que le particulier abs- 
trait. Les deux extremes sont pos^s comme subsis- 
tant par eux-mSmes, et comme dans un ^tat d'in- 
difference, soit dans leur rapport reciproque, soil 

(0 « On n'accorde, dit Hegel (Grande Encyclop,, § clxxzi), or- 
dinairement au syllogisme d'autre valeur que cells qu'on ac- 
corde a la notion et au jugement , c'est-a-dire , on ne le consi- 
d^re que comme une forme de notrc pensee subjective, en ajoa- 
tant que le jugement trouve son foudement dans le syllogisme. 
Cependant, ce passage du jugement au syllogisme n'est pas le 
fait de notre pensee subjective, mais c*est le jugement lui-m^me 
qui se determine comme syllogisme, et qui revient par la a Ta- 
nlt^ de la notion. C'est le jugement apodictique qui amtoe ce 
passage. Dans ce jugement; on a Vindividuel qui, par sa natare 
particuUdre, se met en rapport avec Vvfnversel. Le particulier 
apparait ici comme le moyen terme entre Tindividuel et rnnirer- 
sel, et c'est la le point de depart du syllogisme, dont les deve- 
loppements ulterieurs, consid^r^s au point de vue formel, con- 
sistent en ce que rindividuel et Tuniversel doivent prendre 
chacun la place du particulier, et amener ainsi le passage de IV 
tat subjectif a Tetat objectif de la notion. » 
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dms leor rapport avec le moyen. Ce sjUogisme 
ooDStitoe par consequent, un moment de la raison qui 
n*est pas conforme a la notion (1^. C est le s^togisme 
fotmdde Ceniendemem. Icile sujet est renferme dans 
ufie d^rmination qui lui est etrangere ; ou, ce qui 
revient au m^me, cette forme de mediation fait ren- 
trer dans TuniTersel un sujet qui lui est ext^rieur (2). 
Lesrllogisme vraiment rationnel, au contraire, est 
celoi oil la mediation se fait de telle fa^n, que le 
mjet en rentrant dans Tuniversel ne £ut que rentrer 
en loi-m^me. 11 se pose par \k comme sujet acheve, 
conune sujet qui renferme en lui-m6me le syllogisme 
de la raison (3). 

'li Mt Terrnkftige mU hegrif/M. Paree que dans le syHogu^nie 
rcirmel U notkin n'y est qa'impufiuteaienU 
•i. Obi ikm amerticke. Ainsi qjae oela i lien daasle syUogisine 

3> Ainsi (ine eeU i lien dans le syllogisme de li ndoessit^. 
« CoBfonD6meitt i ce qoi 1 et6 dit dans I<^ pangraphe prdc^e nt, dit 
Etf^ iGrmtdeEMtifchpMe^ $ cLxxxn), toadiantle syllogisme con- 
^ii'.T^ oomme forme de la raison, 11 y en a qoi ont d^flni, en effet, 
•A r«soo, la lacalt<$ de raisonner, mais qoi ont attriba^ a Tenteii* 
irrnent la facnlle de former des notions. Mais , oatre qne cette 
^oc)eptioD repose snr cetle mani^re sope rficielle de se represen* 
iffT fesprit comme nne collection de forces on de hcnlt^ joxla- 
V sees, U faot remarqaer a regard de cette identification de 
niiendemL*nt ayec b notion, et de la raison avec le syllogisme, 
\^e b notion est toot aossi pea nne simple determination de I'en- 
(codeaieiit, qne Ic syllogisme sans la notion n*est one opera- 
11.41 de la raison. Le syllogisme dont traite la logiqne formelle, 
L'csi antK chose que le syllogisme de Tentendement; et c'est 
n syllogisaie qa*on a tort de eonsid6rer comme la forme de la 
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I 

REMARQUE. 

Dans les recherches qui vont suivre le syllogismc 
de Tentendement conservera sa signiiication ordi- 
naire ; il n'aura qu'une valeur subjective, cette va- 
leur qu'on lui accorde quand on dit c'est nous qui 
le faisons. Et, en effet, c'est la sa signification, mais 
il a en m6me temps, une signification objective, la- 
quelle consiste a exprimer la finite des choses, et 
cela suivant la determination que la forme atteint 
ici. Car dans les 6tres finis le sujet en tant que 
chose (1), est separable de ses proprietes, c'est-a-dire 
duparticulier, etpartantdeTuniversel, soit quecelui- 
ci constitue une simple qualite de la chose et sa con- 

4 

raison. Quant ^ la notion, si elle n^apparait que comme one simple 
forme de Tentendement, il faut Tattribuer a rentendemeot abs- 
trait et vide qui Fa depouill^e de sa nature concr6te et de sa 
realite. On a divis^ aussi les notions en simples notions de 
Tentendement, et en notions de la raison. Mais en r^alit^li n'y 
a pas deux especes diff^rentes de notions, et cette distinctioD 
n*est que le fait de notre pens^e subjective qui tant6t s*arrdtea 
la forme negative et abstraite de la notion , et tant6t saisit la no- 
tion dans sa nature positive et concrete. Ainsi, par exemple, on 
n*a qu'une notion de Tentendement, si on se reprc^sente lalibeiKi 
dans son etat abstrait et comme oppos^e a la n^cessit^ , tandis 
qu'on en a une notion vraie et rationnelle, si on se la repr^eote 
comme enveloppant la n^cessitd. On a aussi une notion de Teo- 
tendement dans la definition que le d^isme donne de la dirioitdt 
tandis que la doctrine cbr^tienne de la Trinity contient la vraie 
notion de Dieu. » Conf. § 158, p. 189. 

(i) Die Siibjecimtat al$ DmgheU en tant quec^^. V07. $$1SS 
et suiv. 
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neiioD exterieure avec d^aatres choses, soit qu'il 
D^istitae son genre et sa notion (1). 

a) Syllogisme qualUaiif. 

S CLXxxm. 

Le premier sjllogisme est le syllogisme de I'eans- 
tenc:^ oa le syllogisme qualilalifj comme on Fa deja 
indique dans le paragraphe precedent. 

1* Sa forme est : E — B — ^A, c'est-a-dire qu'mi so- 
jet se troave compris, comme indiiddu, dans une de- 
taminabilite generale par I'intermediaire d'une 
qoalite. 

BEMARQUE. 

Qae le snjet [terminus minor) ait d'autres determi- 
oations que celle d*^tre un individu, et qne Tautre 
titreme {terminus major, le predicat dela conclusion) 
ait anssi d'autres determinations que celle d'etre Fu- 
nhersely c*est laym point qu^il nefaut pas considerer 
ici. Ce qa'il £aiut considerer ce sent seulement les for- 
i&es aFaide desquelles ces termes construisent le sjt- 
.'c-tiane 



I La finite n'est plus id la finite telie qa*elle s'est pro- 
icite dans les spheres preeedemes , mais dans la nature 
^ le rappoft des termes tels qa'ils se prodnisent dans le 
ivlio^lHiie. Les toes finis emtlennent les trois elements do syl- 
•icisBie, mals comme ces elements sent encore exteriears Tmi a 
'isire, le sujet n^est pas ici Findiridiialite partaite de la notion, 
^::ais ime ckne qoi ne contient qQ*impar£aiitement la notion et 

pent en toe aeparte. 
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$ CLXXXIV. 

Les determinations de ce syllogisme sont a J tout a 
fait accidentelles. Car le moyen c'est le particulier 
ahstrait^ et il n'est^ a cetitre, qu'une des determina- 
Lilitcs du sujet, lequcl est un terme immediat et con- 
cret qui peut avoir plusieurs determinabilites^ et, par 
consequents etre lie a plusieurs predicats; et comme 
un terme particulier peut^ lui aussi^ contenir plusieurs 
determinations s le sujet peut, pour cette m6me raison, 
£tre mis en rapport, par le m^me moyen terme, 
avec des predicats dilTerents. 

REMARQUE. 

Le syllogisme formel est d'un usage trop ordi- 
naire pour qu'on ait pu voir son insuffisance, etqu'on 
ait cherche a la faire ressortir comme nous le faisons 
ici. Ceparagraphe etles suivants sont destines a eta- 
blir que ce syllogisme ne contient pas la verite. 

D'apres ce qui precede Ton voit (JUe les choses les 
plus diverses peuvent 6tre demontrees, comme on 
dit, par cette forme du syllogisme. II sufQt pour cela 
de prendre un moyen terme qui puisse unir les deux 
extremes. Mais un seul moyen pourra servir de base 
il plusieurs demonstrations, et memo a des demons- 
trations contraires (1). 

Plus un objet est concret, et plus il contient d'ele- 
ments differents qui peuvent servir de moyens ter- 

(1) Conf. nwn Introd, vol. I", ch. XII, p, 134 et suiv. 
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mes. Pour savoir leqael de ces elements est plus es- 
senliel que Tautre, il faut aToir recours a an autre 
sjUogisnie qui so renfermera dans la dctenninabilite 
ainsi indiYidualisde (1), et dans laquelle on pourra 
f;H'ilement trouver un cdte, un point de Tue, qui la 
maiquera d'un caiactere essentiol et nicossaire (2). 

SCLXXXV. 

6 i La forme du rapport dc ce syllc^isme est Ele- 
ment marquee d'un caractero accidontel* D'apr^ tu 
oolion du syllc^sme, ce qui fait sa verite c est le rap- 
port des differences par le moven qui forme leur 
unite* Mais ici les rapports du moyen avec les extre- 
mes (ces raj^rts amenent ce qu'on appelle les pre- 
misses^ la majeure et la mineure) sent plut6t des rap- 
ports immediais ^3). 

RBMARQUE* 

Cette contradiction du syllogisme so produit ici 
de nouveau comme un progres a Finfini, qui repose 



li) Bmseim BesftnulMI. Cest-a-dire, li d^rmmabUitis le 
and^ on la inofMrii^t^ du terme qa^oii d^montre et qu'on a 
s^an^ dn reste. 

()) Mais oa a'aara (las poor cela une Traie d^mon$tnitioa« 
Cir, far cela mi^ine qu'on ne demontre qa^une propriety Isolee 
de k diose. oq nut abstraciion d*iatres caniotdre$ et d*iutres 
rippQits q[ni peuTeot eontrtMiire et anaaler la oonelosion qu'oo 
a obienne. 

v>) Et, par eonseqaeol, U^s differeuce^ ne sont pas les diCF<d* 
Races reelles da moyen* 
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sur la oecessite de demontrer cliacune des deux pre- 
misse par utl syllogisme, lequel contient deux pre- 
misses immediates qui doiveut, a leur tour, 6tre de- 
montrees par deux syllogismes, et ainsi de suite a 
L-infini. 

S CLXXXVI. 

Le defaut de ce syllogisme auquel on accorde ordi- 
nairement une valeur absolue doit disparaltre dans le 
developpemeutult6rieur des formes du syllogisme (1). 
n y a dans la sphere de la notion des detenninabilites 
contraires dont Tune est posee en mdme temps que 
Tautre; on Ta vu dans le jugement. Ici aussi dans la 
determination des fonnes ulterieures du syllogisme, 
il ne s'agit que de bien saisir ce qui est pos6 dans 
chacune d'elles. 

Par le syllogisme immediat E — B — A (2), Tindi- 
viduelestmis, par le moyen, en rapport avec Tuniver- 
sel^ et est pose comme universel dans la conclusion* 
Par Ik le sujet-individu devient lui-mfime runiversel, 



(1) Hegel appelle ce syllogisme le syllogisme de rentende- 
ment, d*abord parce que rentendement ne considdre qne la 
forme sans le contenu, et ensuite parce qu'a regard de la forma 
elle-m^me il ne la cousidere pas comme la forme de la notion* 
mais comme une forme pnrement subjective, et eiifin parte qti'il 
ne. demontre pas le d^yeloppement et la filiation ndoessaire 
des formes dn syllogisme. C'est da moins ainsi que raDoieiue 
logique a envisage le syllogisme. 

(S) Ces trois leUres sent les initiales de Einzelne, Butmierti et 
Allgioneine, Tindividuel, le particulier et Taniversel. 
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et est pose oomme mojea, et comme faisant Tanilc 
des deux extr^es; ce qui donne la sccondc figure 
A— E — B. CeUe-ci conticnt la verito de la pre- 
Biore, parce que Tindividuel y remplit la fonclion 
de moyen, et que par la, Ic moyen est marqu^ d*un 
caractere de contingeace. 

S CLXXXMI- 

Pair la seconde figure on condut le particulier du 
gCDeral, qui sort de la conclusion de la premiere 
detennin^ par Tindividu et qui prcnd ici la place du 
sojet imm^at. Par la conclusion de la seconde, le 
geaeral est pose cemme particulier, et par conse- 
quent , comme constituant le moyen des extremes 
qui sent ici le particulier et Tindividuel. C'est la 
troisieme figure, B — A — E, 

REMARQIIE. 

Les figures du syllogisme (Aristote n'en reconnait 
avec raison que trois ; car la quatri6me y a ete ajoutoe 
paries philosophesposterieurs, etelle n'aaucunfon* 
dement) se trouTent plac^dansla logique ordinaire^ 
1 une a cAte de Tautrc, sans qu'on ait songe ^ montrer 
h necessite de leur filiation, ni leursignificationet leur 
vdeun n ne faut pas, par consequent, s^etonnersl 
\m aconsid^ ces figures comme ne constituant qu'un 
par formalisme. Mais , en reality, elles ont un sens bion 
plus profond ; car elles reposent sur cette n^cessitc 
qui fait* que chaque moment du syllogisme deyient, 
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en tant que determination de la notion cUe*m6inc, 
le syliogisme en tier et le principe de la m6diation (1). 
Quant aux recherches qui ont pour objet de deter- 
miner quelles sont Ics propositions qui donnent un 
mode concluant dans ies diff(ircntcs figures, si elles 
doivent 6tre universcllos, negatives , etc., elles ne 
constituent qu'uno sorte do proc6de m^canique, qui 
p'a ni importance r^elle, ni une signification ration- 
nolle, et qu'on a, avoc raison, laiss6 tomber dans 
roubli. 

Pour justificr Timportance de cctte recherche ot 
du syllogismc de Tcntendemcnt en g6ndral , on peul < 
il est yrai, s'appuyer sur Aristote. Mais outre ces de- 

(1) « Le sens objectif dc3 figures du syllogisme est en geni*- 
ral, dit Hegel {Grande Encyclop,, $ clxxxvii), que toute chose ra- 
tionnelle (dllea Vern&nftige) est un triple syllogisme, de telle fa* 
(on que chacun de ses membre» occupe tour a tour la place 
d*extr6me et de moyen. C*est ce qui a lieu surtout dans lestrois 
membres de la connaissance phllosophique, Je veux dire la Lo- 
gique, la Nature et TEsprit. Ici la nature est d'abord le moyen, 
lemembre qui enyeloppe Ies extremes. La nature, ce toot immi^ 
diat, se ddveloppe par et dans Ies deux extremes, Tid^e logiqne 
et Tesprit. Mais, a son tour, Tesprit n*est esprit qu*autant quH 
est mddiatisd par la nature. Et ainsi Tesprit, cet dtre individnH 
et actif, devient un moyen dont la nature et Vii6e logique soni 
Ies extremes. Mais Tesprit trouve et reconnait Tidi^e logique dans 
la nature, et par \k il s'6\^\e a son essence. Ici c*est Tid^e W- 
que qui est moyen. Kile est \i substance absolue de l*es|>rii 
comme de la nature , elle est Tuniyersel qui p^n^tre tootes cho* 
ses. Ce sont la los membres du syllogisme absolu. » — Voy. sur 
ce point Phil, de VEsprU, $J dlxxiy et suiv. , ot mon Mrod.^ toI. K 
ch. XII et XIII. 
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tefminatioDS de la pens^, Aristote a recherche et 
<!^rit bien d'aatres formes de Fesprit et de la na- 
ture; et par la maniere dont il conceyait les notions 
iDetaphjaqnes, el les notions des choses naturelles 
H >piritoeUes, il etait si eloigne de considerer les for- 
BM^ da s> llogisaie de Tentendement comme le crite- 
rittiik et le fondement du vrai, qu'on pent dire qa'fl 
oe serait jamais parvenu a deconTrir nne seule de 
ces n«)tions s'il arait du suivre dans ses recherches les 
V^bderentendement. Dans les nombreuses et pro- 
foodes iuTesligations auxquelles fl se livre, il cherche 
^^ant tout a saisir la notion par la pensee specula- 
te e, etce s}llogismede Tentendement dont il avait 
'i abord trace les lois, ilne le laisse point penetrer dans 
<^te sphere (1). 

S CLxxxvra. 

Comme tous les moments du svUogisme ont rem- 
pli tour a tour la fonction de mojen et d*e\tr£me, il 
n > a plus entre eu\ de difference delerminee, et dans 
'^ etat d'indiflerence oil se trouvent ses moments, 
^^jllogisme repose sur un rapport d'egalite, ou sur 
li'^nlite e3Lterieure de rentendement. C'est le svUo- 
^me quaniUatif ou mathemaiique. Lcrsque deux 
<^w« WHi egales a une iromemey elles sont egales 
^irt elles (2). 

I 0»f. noo Mrod,, toI. V% ch. IV. 
- « O syllogidiDe de la qnanlit^, dit Hegel {Gfaude Ency- 
:m,, i oxxiTin), est presents par les malhematiques comme mi 

T. 0. 18 
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S CLXXXIX. 

lei la forme est parvenue a ce point oil V chaquc 
moment est determine comme moyen, ct contient a 
lui seul la totalite du syllogisme. Par la il a cessc 
d'etre un terme abstrait et incomplet (§§ 182, 184) ; 
2° la mediation est achevee (§ 185), mais seulemcnt 
en soi, c^est-a-dire en tant que formant un mouve- 
ment circulaire de moyens termes qui se presupposent 
rcciproquement. Dans la premiere figure E — B — A, 
les termes des deux premisses E — B et B — A n'en- 
veloppent pas encote un moyen terme ; la premiere 
trouve sa mediation dans la troisieme, et la seconde, 



axiome a regard duquel, comme a regard des axiomes en ge- 
neral, on djt que son contenu ne pent pas 6tre prouv^, et qu'il 
ne peut 6tre proav^.parce qu'il n'a pas besoin de preuve, el 
qu'il est evident par lui-m6me. Mais, au fond, ces axiomes ma- 
thematiques ne sont rien autre chose que des propositions logi- 
qiies, qui, en tant qu'elles expriment des pens6es particulieres 
et d^lermin^es, doiventse d(5duire des pens^es g^u^rales, et qui 
se determment par leur vertu propre, ce qui constitue aussilear 
preuve. Et c'est la ce qui a lieu ici relativement au syllogisme 
quantitatif que les math^matiques pr^sentent comme un axiome, 
et que nous avons vu se produire comme le resullal da syllo- 
gisme qualitatif ou imm^diat. II faut ajouter que le syllogisme 
de la quantity est le syllogisme sans ioTme(formlosjy en ce qu'en 
lui la difference des elements du syllogisme, determinee par la 
notion, a disparu. Ainsi, ce sont des circonstances exle^ieure^ 
qui d^lerminent ici-quelles sont les propositions qui doiYeut 
foumir les premisses, ce qui fait que dans rappllcation de ce syl- 
logisme on pose oomme devant ^tre prouv^ ce qui a die dija 
admis ou prouve. » 
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dans la seconde Cgure. Mais chacime de ces figures 
pn'suppose les deux autres, qui forment, a leur tour, 
ia mediation de ses premisses. Ici Tunite de la notion 
qui fait le moyen terme des differences n'est plus la 
simple particularite abstraite, mais T unite developpee 
de rindividuel et de Tuniversel, et, par consequent, 
Tuoite reflochie de ces determinations; c'est Tindivi- 
duel qui est, en mdme temps , determine comme 
QuiveTseL Ce moyen terme amene le sijtioffismc re- 
(lechij ou dela reflexion [i). 

• 

M) On peutToIr par ee qui precede que le syllogisme begd* 
lidi a mie tonte autre signification que le syllogisme ordinaire. 
Id.eoouDe partout aiUenrs, Heg^ s'appliqne a d<Henninerlana- 
tare et le rapport des tennes, et quant a la fonne et quant an 
coaimu (logique). Par eons^nent, i* bien que Hegel se serve 
des expressions pr^atsscs, amchmHy etc., il ne faudrait pas se 
represmler le syllogisme heg^lien a la fa^on de I'andenne kn 
giqiHf el coDsid^rer la position, ou la forme des tennes comme 
odiflereflte a leur signiication objective et au contenu. t* Le syK 
ioc^ae doit 6tre saisi dans son unit^» dans limits et Tindirisi- 
liiiite du rapport des tiuis termes. Je reux dire qn*il ne faul pas 
ie decomposer en propositions ou en jugements, de mani^ a 
Ivtter une premisse, et puis une autre pr^misse» et enfin la con- 
dosioB. Car ce n*est la qu'un arrangement ext^eur et aitiliciel 
qm cacbe la rraie nature du syllogisme. Cest celle manidre ex- 
terienre de eoasaderer le syllogisme qui fait que le moyen terme 
dbpirail dans la conclusion, et qu^on se represente la conclu- 
sioQ cenune un simple jQgement dont les tennes ne sent plus 
Iks qoe jgut la copule esl, tandis que la vraie copule est ici le 
■»y«B leme* « Ce n'est pas ainsi, dit Hegel, que procMe la na- 
Qire des choses, la raison ; elle ne pose pas d*abord une majeure 
fni expriHie le rapport du particuUer et du general, el puis une 
Bineue o^ llndHriduel est mis en rapport arec le panicalier> 
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bj Syllogisme de la reflexion. 
§CXC. 
1*^ Le moyen n'est plus ici la determinabilite parti- 

d*oti enlin Ton voit sortir une nouvelle proposition. On n'anrait 
la tout au plus qu'un agregat de jugements, mais non le syllo- 
gisme dans son unit^. » {Grande Logiqu^, p. 126.) 3" Les terroesdu 
syllogisme ne sout pas des termes quelcouques, pris pour aiosi 
dire au hasard, ou li^s par un rapport exterieur et arbitraire, 
mais ce sont des termes d^termin^s, et quant a la forme et quant 
'au contenu. Ici, dans le syllogisme qmlitalif, le contenu est Tm- 
dividuel^ le particulier^ etc., et la forme c*est le rapport imnUdiat 
od ces termes se trouvent places. 4° On peut consid^rer ce syl- 
logisme comme parfait quant a )a forme, en ce sens qn'il ex- 
prime les diff^rentes positions que peuvent prendre les termes; 
mais il est imparfait quant au contenu, puisqull n'est que le syl- 
logisme immediat et de la quality, ce qui fait que sa forme est 
aussi imparfaite, en ce sens que les termes ne sont pas ici lies 
par une n^cessite objective, ainsi que cela a lieu dans le syllo- 
gisme de la n(3cessit^. Yoici maintenant les deductions de ce syl- 
logisme. Le jugement apodictique a produit rnnit^ de la notion, 
puisqu'il a fait disparaitre la division du sujet et du pr^icai, 
et qu'il a substitu^ a la copule abstraite un tenne concret et 
commun, le particuUer. Mais cette unite est ici a retat iromedial 
etnon a Tetat d^veloppe, et le mouvement du syllogisme con- 
siste pr^cisement a poser cette unite; if consiste, en d*autres 
termes, a d^montrer que les elements dont se compose le syllo- 
gisme ne sont pas en r6alite des determinations abstraites imme- 
diates, mais des determinations qui out des rapports entre elles, 
et que le moyen n'est pas un simple terme parUculier vis-a-vis 
des extremes, mais qu*il contient les extremes comme sa propre 
determination. Ce syllogisme est le syllogisme de la qualjte oa 
de VeaiMence (DaseynJ, precisement parce que ses termes ne soot 
que des determinations immediates et abstraites. VindividMel est 






SYLLOGISME DE LA REFLEXION. 277 

culiere et abstraite du siijet, mais tons les sujets con-* 



aaobjetconcretiinmMiat,larose,parexemple; \eparticulier est 
une propriety ou un rapport ^galement imm^diat, le raune; Yum^ 
versel est une determination plus abstraite encore, la couleur. 
Aiusi done, en preoaut ce syilogisme a son point de d(^part, et tel 
qu'il est sortidu jagement apodictique, sa premiere figure est - 
E-B-A. Ces trois termes ont un rapport entre eux, mais par cela 
m^me que ce sent des termes imm^diats, leur rapport est le plus 
abstrait et le plus superficiel. Cela fsiit i'* que leur rapport est 
contingent et variable, et qu'ils peuvent 6lrc unis dans ce rap- 
port, mais qu'ils peuvent aussi dtre unis dans un tout autre rap-, 
port, et m6me dans un rapport oppose, de sorte qu'en changeant 
le moyen on pourra obtenir une tout autre conclusion. Par 
exemple, en prenant la pesanteur comme moyen terme entre 
le soleil et les planetes, on pourra conclure que les planetes 
tombent sur le soleil. En prenant la force centrifuge pour 
moyen terme, on pourra conclure qu*elles n'y tombent pas, ou 
qn'elles fuient le soleil. De Tassociation comme moyen terme, 
on pourra conclure a la commanaut6 des biens, tandis que Vin- 
dividuallsme donnerait une tout autre conclusion. Si, de ce que la 
sensibility n'est ni bonne ni mauvaise, on conclut que Thomme 
n'est ni bon ni mauvais, on aura un syilogisme qui sera exact, 
mais dont la conclusion sera fausse, parce que Thomme n'estpas 
seulement un hive sensible, mais il a d*autres facultes auxquelles 
ce pr^dicat pent convenir. Cela vient, comme nous veuons de 
le dire, de ce que dans ce syilogisme les termes ne sent pas encore 
mediatises, et qu'on prend dans un tout concret (le sujet) un de 
sescdtes, un de ses aspects, auquel on attribue une propriety ega- 
lement immediate et abstraite quiluiconvient;maiscommeonn'a 
prisle sujet que dans sa forme immediate, il y a aussi d'autres 
proprietes qui lul conviennent egalemeiit, etquidonnentune tout 
autre conclusfon. II suit de la que ce rapport a besoin d'etre de- 
montre. Mais si on le demoutre par un syilogisme de m^me ua- 
tare, on aura un syilogisme ou une conclusion qui exigera, a 
SOD tour, une nouveile demonstration, et ainsi de suite, c'est-a- 
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cpetsindividuels, qui^ kc6t6d'autresd6tenninabilit^, 

dire, on aura le progr^s de la fausse ioflnit^. La mediation doit 
done s*acconiplir d'une autre roanidre, et elle doit se d^duire de 
la nature mdme du premier rapport, E-B-A. Or, bien qu*il soit 
contingent et extdrieur, et qu'il contienne la possibilite d'noe 
mediation inflnie, ce rapport existe, et il vcut dire que E est A 
ou que A est E. Et ainsi, E participe de A comme il parlicipait 
d^ja de B, ce qui donne la seconde figure A-E-B. Par Ik setrouve 
arr^t^e la s^rie infinie des syllogismes ; car, au lieu de fair a 
rinfini, le syllogisme imm^diat pose ce qui ^tait virtuellement 
contenuenlui, c*e&t-a-dire,il pose un nouveau syllogisme, le- 
quel passera, k son tour, a un troisi^me syllogisme. Et ainsi Ics 
deux rapports de la premiere figure se trouveront nii^diatises, 
E*A dans la premiere, et A-6 dans la seconde figure. La se- 
conde figure pose, comme nous yenons de le dire, ce qui ^tait 
contenu en soi dans la premiere, a savoir la contingence du rap- 
port, puisque c'est rindivlduel qui unit les extremes, rindivi* 
duel est ici, il est vrai, un terme mddiat et qui est marqu6 d'un 
caractfere universel, et a ce titre, c'estun moyen plus concretqne 
le premier; mais T^l^ment que la premiere m^iation y a ajoatd 
n*est qu'une quality ext^rieure et accidentelle. Par consequent, 
la conclusion de ce syllogisme no pent ^tre qu*une conclusion 
ind^termin^e, c^est-a-dire, une conclusion particulidre, ou one 
conclusion a la fols positive et negative (jugement particnlier. 
. Yoy. $ cLxxii). Cependant, cette conclusion am^ne ce rdsultat que 
runiversel, qui est deja TiDdividuel, est aussi le particulier, ee 
qui donne la troisidme figure B-A-E. Cette figure achdye le rooa- 
yement circulaire du syllogisme. Ghaque terme a dte, tour a 
tour, extreme et moyen, et tons les termes et tons les rapports 
se trouvent mediatises. De plus, tons les termes et tous les rap- 
ports se pr^supposent, et leur unite consiste dans cette presnp« 
position reciproque qui fait que Tun appelle Tautre et que Too 
est Tautre. Mais cette unite n*est ici qu'une unite qualitative, 
c*est-^-dire, cette unite qui fait que rindividuel est runiversel, 
que runiversel est Tindividuel, etc., el qu*ils peuvent ainsi jouer 
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chmulo h (otnlile {AUIuii). La majouix) donl lo siijei 

olwfwn lour A lour lo rAlo d'oxlr^me t»l rto mc>yi>«» Quanl a leww 

^'llo:^ u'a|^p,4rUinm^n( )k^ %^ oo ^yllogii^mo* Si uuiluttnmAt diins 

(\AW iit'WXM d« Imwos on fnll alK^lraoliou do lour dllTt^ronco ol 

d<^ lour dt^jormlnabiUU^ qualltalivo, m mn lo syllogisms ma- 

tht^iiutiquo oude l£iquauiUt^, A-A-A. Co »>lloK^^t)^<^ loposo ^ur 

rt» j^h^ondtt axlomc (voy, J oiAwvin) \\m « t^Wvi^ qnmm^s t^gtikt 

4 ««!» rrmsiVim* «imi ^gal^;^ owliv oHf*.<, » Olio fi^M«iVwn» qmntU^si^ 

tx\{ id le moyon lornu\ Mala tl u'y a pas do raisou objoolivo pour 

<l«o 00 soil o<Mlo Uoisi^^mo plultM quo lo« doux aulri^a ; ot si Ton 

^^'ml tCHdlto iroisii^mo pluliil quo los doux aulros, cola Itoul 4 dos 

<^in\mslattcos ^i 4 dos ooudllitms oxU^rlouros, ol qui no oouoor- 

ttoulwi auouno fa^^oula naluro riH^llo ol ohjoolivo du sylloglsm<^. 

lor^ijuo, on comparanl dos llgaos ol dos flgurx^s, on los poso 

it^mwo ^iif^bs ontr0 ollo^» on no llont oon^plo quo do lour 

(ruH)our« Un trUnglo osl posd oommo i^gal au o^^rrO, non 

^u laiu quo irtangUs maU on lant quo grandour, Ainsija 

ttoiumavco SOS diUormlnalions ol sos dilTOronoos qualilaUvos no 

«o mmvo pas dans oo syllogismo. On n*y ln>uvo pas mAmo los 

^lot^Tininattouss abslrailoa ol formolles do Tonlondomonl. Par 

<'v»us<muont> Ia prtUonduo tMdonoo do oo syllogismo vlonl do oo 

«;« il s'appuio sur ladoiorminallon la plus abslraiio, la plusmalgro 

<"{ U plus vido do la ponsiU\ (Vpondanl, Tunili^ {\\\i sorl du syl- 

^^jii^Lino do la qualiu^ n*osl pas uno uuiit^ a))slraiU\ mats oon- 

ot^io; cV^i utt oon*lo do nu^tiiailons oii ohaquo mtMlallon so r%^- 

M\\\ sur uuo auin^ mt^dlaiion, oii ohaquo lormo pn^upposo ot 

f^i jm^suppos^, ol oti il so prMipposo luUn^Amo on prOsnppo- 

5^»l raum\ Ou, pour parlor avoo plus do prooision, oo qu*on a 

i<*i^>wmo rt^sullal immtMlal do la irolsl^mo llgtms oN^t \\\x\\^ 

^»*M indoiornUni^ maiji qui, dan^ son indt^lorn^lualion, ron- 

f-*n\\c rUidivlduol ol lo parlioullor. ('ot unlvorsol, ou oo nouvoau 

ntoNon osl lo (i^HL \\\t\\ lo syllojiistno do la qualiu* a passtUlans 

^'^ '<3t'/0*fl«IN0 tl<» /it iy/Mvt^\>M» 
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• 

est une determinabilite particuliere ^ ou le moyen 
terme , qui a la forme d'une totalite, presuppose 
plutdt elle-m6me la conclusion, qu'elle n*est presup- 
posee par elle, ainsi que cela devrait 6tre. Elle s'ap- 
puie par consequent , 

2° Sur Yinduction. Ici ce sent des individus con- 
crets, a, b, c, d, etc., qui remplissent la fonction de 
moyen. Mais comme Tindividualite immediate et em* 
pirique diflfere de Tuniversel, et que, par consequent, 
elle ne pent pas se suffire a elle-mfime (1) I'induction 
s'appuie sur Yancdogiej ou le moyen est I'individu, 
mais Tindividu qui a une significatiom generate, la 
signification de son genre, ou de sa determinabilite 
essentielle. 

Ainsi le premier syllogisme trouve sa mediation 
dans le second, et le second dans le troisieme, lequel 
a son tour appelle Tuniversel determine, ou Tindi- 
vidualite detef minee comme genre (2) . Par la les for- 
mes du rapport exterieur de I'individuel etde I'uni- 
versel sont epuisees dans le syllogisme de la re- 
flexion (3). 

(1) Keine Vollst'dndigkeit gewdhren kann, Elle ne pent pas ga- 
rantir une conclusion parfaite. 

(2) « Die Einzelnheit als Gatiung. » L'individualite en tant que 
genre. — Conf. J clxxvii et suiv. 

(3) « Le syllogisme de ]& totaliU, dit Hegel {Grande Enc^clop.. 
§ cxc), appelle le syllogisme de I'induction, dans lequel ce sooi 
les individus qui forment le moyen. Lorsque nous disons : Tovs 
les mitaux sont conduciewrs de VileclriciU, nous ^uon^ns une 
Ijroposition einpirique qui a sa preuve dans tous les melaui quf 



« 
I 
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REMARQUE. 

Par le syllogisme de la totalite^ le dcfaut que Ton 
a remarque au § 184 dans la forme foudamentale du 

noas avons pergus. Elle suppose, par consiSquent, un raisonne- 
meDt d'induction qui a la forme suivante : 

, B-E-A 

E 
£ 



L'or est un m^tal, Targent est un metal, et il en est ainsi du fer, 
du plomb, etc. Cest la la majeure, dont la mineure est « tons 
ces corps sont conducteurs de T^lectricit^, » d'ou rdsulte la con- 
clusion que « tous les m^taux sont conducteurs de r^lectricit^. » 
Ainsi, c'est rindividualitd, en tant que tout, qui forme ici le 
moyen. Maintenant ce syllogisme appelleunnouveau syllogisme. 
Car son moyen, ce sont des individus concrets, et il suppose que 
Tobservation et Texp^rience sont completes dans une sphere d6- 
termin^e. Mais en tant quindividus, et c'est la le sens qu'ils out 
ici, ils ne font que ramener le progr^s de la fausse infinite 
(EEE....). Car Tinduclion ne saurait ^puiser tous Ids individus. 
Lorsqu'ou dit tous les metaux, toutes les plantes, etc., c*est 
comme si Ton disait tous les mdtaux et toutes les plantes qu*on 
a connus jusqu'a ce jour. L'induction est, par consequent, in* 
complete ; et c*est ce manque de Tinduction qui am^ne Vanalo 
gie. Si, de ce que des choses appartenant a un certain genre 
possMent une certaine propriety, on conclut que d'autres choses 
appartenant a ce m^me genre poss6dent cette m^me propriety, 
on raisonne par analogic. Ainsi, par exemple, on fait un raison- 
uement de cette esp^ce, lorsqu^on dit : « On a jusqu'ici trouT^ que 
les plandtes se meuvent d'apr^s une telle loi; done il est vrai- 
semblable que la plan^le nouvellement d^couverte se meutd'a- 
pres cette m^me loi. » Dans les sciences empiriques, Vanalogie 



282 LA SCIENCE DE LA NOTION. 

syllogisme de Ventendomcnt, se trouve en partie cor- 
rige, mais il s*en produit ici un nouveau qui consiste 
en ce que la majeure presuppose, eomme formantune 
proposition immediate^ ce qui devrait6tre laconclu' 
sion. Tons les hommes sont mortels^ Caiusest mor- 
tel ; tons les metaux sont conducieurs de Velcclridley 
done le crnvre^ par exemple. Vest aussi. Pour pouvoir 
affirmer la majeure, qui doit 6tre essentiellement 
unc proposition empirique, c'est-a-dire pour affinner 
que des individualites imm6diates ferment un tout, 
il faut avoir precedemmont constate Texactitude des 
propositions relatives aux individus CaiuSy ciiivrey etc. 
C'est avec raison qu'on a considcre comme un pur 
pedantisme, ou, pour mioux dire, un formalisme 



joue, etavec raisou, un grand r6le, et Ton est arrive sur eette 
voic a d'importants r^sultats. C*est Tinstinct de la raison qui nous 
fait pressentir que telle ou telle determination que pr^senterex- 
p^rience a son fondement dans la nature intime, ou dans le genre 
d*un objet, ^t qui nous fournit comme un jalon pour aller pins 
loin. L'analogie peut ensuite 6tre plus ou moins fondle. Lors- 
qu*on dit : » Cains, qui est un homme, est savant; Titus est un 
homme, done il est savant aussi, » on fait un tr^s-mauvais rai- 
sonnement par analogie,et celaparce que le savoir d'un homme 
n'est pas fond(5 seulement sur le fait d*appartenir a un m6me 
genre. De semblables raisonnements superiiciels sont tr^s^com- 
rouns. Ainsi, Ton dit : « La terre est un corps celeste et elle a 
des habitants; la lune est un corps celeste, done, etc. » Cctte 
analogie ne vaut pas mieux que Texemple pr(^cedent. Que la 
terre ait des habitants ne depend pas seulement de ce qa'elle est 
un corps celeste, mais d'autres conditions qui ne se retrouveut 
pas dans la lune. 
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vide, Ics syllogismes de ce gonre; tous les liommes 
sontmortels, Cains est hommcy etc. (1), 

(I) Comme les termes, tels qu'lls sont sortis da syllogisme de 
Yexistence^ sont m^diats et r^fl^chis, le moyen du syllogisme de 
la r^fleanon contiendra les extremes. Ce ne sera pas, par conse- 
quent, le particulier abstrait et imm^diat comme dans le syllogisme 
pr^e^dent, mats un moyen qui contiendra le particulier, Tindl- 
viducl el Tuniversel. Ce moyen, c*est la totaliU ou le tout {all- 
helt, tous les liommes j^^bx exemple). Mais si le moyen se r^fld' 
chit sur les extremes, ccux-ci se rdfldchiront, a leur tour, sur le 
moyen. Par consequent, le rapport des termes est lei un rapport 
plus concretet plus determine, et le predicat n'est pas Tuniver- 
sel en general, une qualite qui pent se rappbrter ou ne pas se 
rapporter au sujet, mais un element qui est lie d'une maniere 
plus dlrecte au sujet, et k tout le sujet, c'est-^-dlre, au sujet 
pris avec des proprietes aulres que celle qu'enonce le predicat. 
AInsi, autre chose est dire, le vert estagrdable, et autre chose est 
dire les objets ou les choses vertes sont agr^ables, Le syllogisme de 
la reflexion n*a d'aulre objet que de developper ce mouvement 
refl^chi des termes, pour atteindre a une unite plus concrete et 
plus prof onde. 

1" Par celameme que les termes sont ici reflechls et que le 
moyen est une totaliie, le sujet (rindlviduel) de ce syllogisme so 
trouve deja dans le moyen. Tows les hommes sont mortels^ Caius 
est homme, ou un homme^ done, etc. Ce syllogisme n'est qu'une 
combinaison exterieure, bien que necessaire, de la reflexion, par 
laquelle on reunit les individus en un tout, ce qui fait que la ma- 
jeure estfausse, car elle contlent et presuppose deja la conclu- 
sion, ou, pour mieux dire, elle n'est que la conclusion elle- 
ra^me genoralisee, et, par consequent, Tuniversel (le predicat) 
est, au fond, reuni au particulier (le moyen) par rindlviduel lui- 
m^me, et leur rapport n'est valable qu'autant que Test le rapport 
de rindlviduel et de I'universel. En d'autres termes, le syllo- 
gisme de la totaliie s'appule 2" sur le syllogisme inductif, Le 
premier syllogisme se range sous la figure E-B-A,celui-cisous 
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g) Syllogisme de la necessite. 
SCXCI. 
Ce syllogisme^ si on le considere suivant ses de- 



la figure A-E-6. Dans yinduction, le moyen est rindividuel, 
inais rindividuel conccet qui contient virtuellement le genre. Ce 
n*est pas non plus un individu, mais plusieurs indiyidus on la 
totalit6 indefinie des indiyidus. Le lion, T^lephant, etc., forment 
ie contenu du genre animal, et ils ne s'en distinguent que parce 
qu'ils sont pris sous la forme d'indiyldus, et uon sous la forme 
d'uniyersel. Cependant, cette in6galit^ de la forme entrame Tin^- 
galit6 du contenu, et^ par cela m^me que le moyen n*est qa'ua 
tout ind^fini, le syllogisme n'est concluant qu'autaut qu*il n*y a 
aucun cas qui yienne le contredire. La raison en est que le moyen 
contient Tuniyersel, mais d*une mani^re purement ext^rieure, 
c'est-a-dire, quMl le contient et ne le contient pas, qu'il y aspire 
sans Fatteindre. Ce mouyement de Tinduction appelle un rap- 
port od rindiyiduel soit imm^diatement Tuniyersel. C*est ce qoi 
a lieu 3** dans Vanalogie (3' fig., B-A-E). Dans ce syllogisme, le 
moyen est rindiyiduel, mais 61ey6 a Tuniyersel. La terre est ha- 
MUe, la lune est me terre, etc. Ici rindiyiduel et Tuniyersel ne 
sont plus s^par^s comme dans Tinduction, mais ils sont donnes 
dans uu seul et m^me terme. Mais comme leur rapport n*est en- 
core qu*un rapport imm^diat, un rapport od ils ne sont pas unis 
par uiie mediation, ils ne sont pas li^s de telle mani^re que I'on 
soit une determination essentielle et necessaire de I'autre. Ce 
qui fait qu*on ne saurait determiner si le pr^dicat qui conyient 
a un sujet (majeure), et que Ton affirme egalement de Fautre 
sujet (conclusion), lui conyient d'apr^s sa nature g^n^rale ou 
d'apr^s sa nature particuliere (si, par exemple, la terre a des ha- 
bitants en tant que plan^te en gdrUral, ou en tant que telle pla- 
n^te), et, par consequent, le pr^dicat qui conyient a Tun des su- 
jets peut ne pas conyenir a Tautre , bienqu*iis appartiennenttous 
les deux au m^me genre. Et aiosi , Tunite qu*on obtient par 
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t'TminaiioDs puremeat afastraites (1) ^ ai pour moyen 
I'mpersel^ conune le syUogisme de la reflexion a pour 
luoveu llndiTidualite, (^lui-ci suivant la seconde, 
ivloi-la suirant la troisieme figure. Mais icr Tuiii- 
iHvel est pose ooouDe essentiellement determine (2). 
U delerminalion qui &it le moyen terme est 1* le 
[i;.rticulier ayant la forme determinee dun genre, ou 
daneespece. SyUogistne caiegorique; 2* rindividuel 
Si}iiit la forme de 1 elre immediate parce qu'il fait et 
ivtxiit la mediation tout a la fois. SyUogisme hypoUic- 
ti(liiei 3* Funi^ersel qui est pose comme totalite de 
ses determinations particulieres et comme individua- 
lise particuliere et indivisible (3). Cest le syllogistne 

. uakgie n'est encore que runite de la refUjio* exterieure, 
:*esi-4-dire, ronite ou les tennes, tout en se reflechissam Taa 
^a: raoire, ne sool pas lies par on n{^rt Deeessiire et ahsolu. 
Ibis, par oela mdme que rindhridael n*est pas ime determina* 
*i « propre et essealielle de runiTersel, eX reciproqaemeiit, la 
ujf orv de ce syUogisme a besoin d^etre demontree loot aossi 
ifKS qpe ia eondosion, ce qui vent dire que ce syUogisme in* 
dtqae et exige on moyen, une demonstration soperienre oCi les 
'HBes ne sont plus qae des deterroinatiotts neoessaireset indi- 
^isili^es d^one seuie et meme unite. Et ainsi, V€mMiope est la me- 
Atttian a tnvers laqoelle ce syUogisme s'afiranchit de toot tap- 
i*ai immediat et exieriem-, et devient le syUogisme de la meca- 

( Cei4-a-dirp, si on ne tient pas comple de sa signification 
(^i^ecliTe et de SOD eonienn. 

t Tasdis qn'il est indetermine dans I'indactioo, It'totU et li 
^^ action det mimiwi n^etant qoe roniversel indetermine. 

\ Ik em euadmts Besatderes^ mU mttscklieaade Eucelakcit, 
Cestle genre qoi oontient rindividuel et le particuUer. 
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disjonctify oil un seul et m6me terme universel ne fait 

que se differencier dans ces determinations. 

* 

§ cxai. 

On a ainsi parcouru les differentes formes que rev6t 
le syllogisme , et le resultat general auquel on est ar- 
rive, c'est la suppression do ces differences, et de 
rexteriorit6 (1) dela notion; 1^ chaque moment du 
syllogisme s'est produit comme constituant la totalilc 
des moments et, par consequent, le syllogisme entier. 
Ces moments sent done identiqucs en soi ; 2*" la ne- 
gation de leurs differences et leur mediation consti- 
tuent V&tre-poitr-soij de telle sorte que c'est unscul 
et m6me element universel qui se trouve au fond de 
ces formes et qui fait leur idenlite. Dans cet ctal 
ideal de (2) ses moments, le syllogisme conticnt la 
negation des determinabilites a travers lesquelles il 



(1) Aussersichseyns. Parce que dans le syllogisine« bien qu'oa 
ait UDe unite plus concrete que dans le jugement,l6Slermessont 
encore ext^rieurs Tun a Tautre. 

(2) in dieser IdealU'dt der Memenie. Expression qa*OQ a d^ja 
rencontree, et qui veut dire que les moments qu'on a traverse 
sent dans leur idee, en ce sens qu'ils sont envelopp^s dans on 
terme sup^rieuret plus concret. Ainsi, Yobjet est Tiddalil^ de« 
moments precMents, parce qu'il les contient et qa'il fait lear 
unit^, et qu'en faisant leur unit^ il leur commaniqae«enqaeiqae 
sorte, une vie ideale, c'est^a-dire, une valeur et un sens qu'ils 
n'ont pas eux-m6mes. Cest dans ce sens qu^on peut dire que la 
vteest rideal de Vorgamsme^ Ydme est, a son tour, Fid^ de la Tie 
et la raisori de Tame. 
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s*est developpe, et par consequent, une nouvelle me- 
diation, un moment oil le sujet nc s'unit plus a un 
Icnne qui se distingue do lui, mais oil il s*est ab- • 
sorbe dans un autre terme, sans se separer de lui- 
mi^me. , 

S CXGIIL 

O^tte realisation de lanotion, oil runiversel est 
pose comme totalite rellechie de ses difleieiiccs 
differences qui sent elles-m^mes des totalites et oil, 
par la suppression de la mediation , il s est deter- 
mine comme unite immediaiCn cesiV objcl {l\ 

♦ 

(I) Dans le deTeloppemont da syllogisme, c'est surtout au 
moyen qu*a faut s'allacher. Cat la traDsformation dcs extremes 
sQit la transfonnation da moycn. Dans Ic premier syllo^sme, le 
moyen est le parhatHn abstrait el mmMat. Dans le syllogisme 
de la flexion, e'est la totalite (forme) des individas icontena). 
Ici, c'est Vnmi^ simple et concrete, Taniversel qai conlienl la 
qnadit^, rindiyidu avec toates ses propri^t^s; c'est, en d'aatres 
termes, Ic gawe on Yesp^ce, Le genr« est la substance de Tindi 
vMa, ainsi qae de sa propre difference on determination sp^ci> 
fiqoe, et, par conseqaent, les differences qui se produisent dans 
ce syUogisme ne sont que des differences pureroent formelles, 
et son developpement n*a d'autre objet que de produire Tiden- 
litt»de la forme et da contenu. i" Uindividuel, le genre etsa dif- 
ference specifique (Pierre, homme rnisonnable, par exeraple), 
forment le premier rapport de ce syllogisme. Syllogisme cat^ - 
99Tif9e (E-B-A). Commc le moyen constitue ici la nature essen- 
tiellc des extremes, cette possibilite d'un autre moyen et d*aa 
autre rapport qui s*est produite dans les syilogismes precedents, 
tie peat plus aroir lieu. Par la tti^me raison, la preuve ne pent 
plus fair a finGni, et le syllogisme se trouve marque d^n carac- 
*^ere objecdf. Car ce qui fait la Mjtctmti da syllogisme, c*est 
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REMARQUE, 

Ce passage da sujet, de la notion en gen^ral^ el plus 

rindifference du rapport des termes. Cependant, bien que la ne- 
cessity objective soit le fond de ce syllogisme, cette n^cessite 
est ici une n^cessit^ interne et virtuelle, et non une n^cessile 
d^velopp^e (GeseizteJ, ce qui fait que bien que les termes soient 
li^s par une substance commune, ils laissent encore p^netrer 
dans leur rapport un element subjectif. Et, en effet, bien que le 
sujet ait sa substance dans ie moyen, il a, en tant quUndivida 
(tel indiyidu), une existence possible, et, en tant qu'indiyidu 
imm^diat, il pent avoir des determinations qui ne se trouvent 
pas dans sa nature generale. Quanta Tautre extreme, bienqu'ii 
constitue une d^terminabiiit^ propre du moyen, il est vis-a-vis 
de lui dans un ^tat d'iudifference, en ce sens que le genre con- 
tient d'autres differences sp^cifiques. Ainsi, par exemplis 
Tbomme, en tant qu'^tre dou^ de raison, agit rationnellement; 
en tant qu'^tre sensible, pent agir irrationnellement. Par conse- 
quent, ce qui se trouve pos^ dans le syllogisme cat^gorique, 
c'est Tidentite et la difference, la necessity et la possibility ; Fi- 
dentite et la necessity, parce que les extremes sont des determi- 
nations d'un seul et meme moyen; la difference etla possibllite, 
parce que dans leur etat immediat, tout en ne pouvant pas ^ire 
en dehors du genre, ils peuvent ne pas 6tre et ne pas se conve- 
nir. Le syUogisme caUgorique se trouve ainsi change en syllo- 
gisme hypothdiiqus. Si A est, B est; or, A est, done 6 est. Le 
moyen qui, dans le syllogisme precedent, etait la necessite et 
Tidentite virtuelles, est ici la possibllite, ou, si Ton veut, la ne- 
cessite et ridentite marquees de ce caractere. La necessite est, en 
effet, dans le rapport de A et de B, et la possibllite dans Vitre de 
A, et partant dans V6tre de B. Cependant A est a la fois Vxxn des 
extremes etle moyen. Comme extreme, il represente la condi- 
tion; comme moyen, la realisation de la condition. La condition 
c*est plut6t la totalite, Tensemble des conditions, la possibllite 
dans sa forme generate et abstraite (la substance et la necessity 
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specialemont du syllogisme a Tobjot peut, au pi^~ 
mier coupsl'auly semblerpeu naturel, surtout lors« 

ci)mme possibility de loutes choses). Or, les conditions do sonl 
que des materiaux quiatteadeutleur eiuploi, et qui appellent nd- 
ces^airemeiit la r^lisation de la chose dout elles sout la condi- 
UoiQ. L'dtre reel n'est ici qu^un dtrn contingent, par cela in^me 
qa*il est oonditionn^, et par consequent ce syllogisme se forme 
suiTautla secondo figure, et au lieu de A-A-B Ton a A-E-B, oix 
A exprime d*abord la possibility abstraite ou en g^n^ral, ei en 
suite la possibility r<iolle ou Tdtre contingent, Mais si B possible 
est identique a A possible, B r^el est identique a A reel; et,d'un 
autre c6te, si B u'estque par A, A n'est, a son tour, que pour et 
l>ar B, £t ainsi, la cenditiou et le conditionnd se pr(5supposent 
Tim Tautre, et c*est cette prt^supposition et cette mt^diation reci- 
proque et absolue quiam^nentridontitt^ concrete de leur contenu, 
cVs(-a-dire, uu terme qui est a la fois A et B, Par la le syllo- 
gisme hypotheliquo se change en syllogisme disjonctif. Ce syllo- 
gisme se forme iVapros la troisi^me figure K-A-B. Le moyon est 
ilans ce syllogisme Tuuiversel concret et achev^, Tuniversel qui 
$>st d^\eloppO a tra\ers toutes les difl^rences et qui enveloppe 
/es differences dans son unitt^. 11 est, par consiiquent, tout aussi 
bieu moyen qu'exlr6me,tout aussi bien Tuniversel que le parti • 
culier et rindividueL 

A est ou B, ou C, ou D. 
A est B. 

Done il n'est ni C ni D. 
Ool)ieii . 

A est ou B, ou C, ou D, 
A n*est ni C ni D« 
Donc^ est B, 

A n'est pas seulement sujet dans les deux premisses, mals dans 
la conclusion* Dans la majeure, il est rnuiversol, et il est Tuni- 
versel qui, dans son predicat, embrasso la circouscriplion en 
li^re de ses dtnerminaUons particuli6res ou de ses esp^ees ; d;uis 
t. II. 10 
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qu'on DC voit dans Ic syllogtsmc qu'une op^Uonde 
I'cntendement et une forme purement subjective. 
Et on ne peut pas attendre a cc qu'on montre ici ce 
passage comme un fait d'exp<^riencc. Ce dont il s'agit 
c^est de savoir si la mani^re dont on con^it ordi- 
nairement ce qu'ou appelle objel correspond, daas 
une certaine mesure, k I'objet tel qu'il est ici deter- 
mine (1). Or par objet on nentend pas ordinaire- 



la mineqre , il est runiversel d^termind, on rmilversel en uot 
qu'esp6ce; et dans la conclusion, il est une d^terminabilit^ indi- 
viduelle qui exclut tout autre d^terminabilit^. Oa bien il est rin- 
dividualit^ dans la mineure, et le partlcdtier oa Tesp^ce daos la 
conclusion. De plus, par cda m^me que.les differences soot ki 
ses differences essentielles et absolue s, et qu*ll est k son tonr 
Tunlte d3 ces differences, la difference de la forme positive etde 
la forme negative du rapport n*a ici plus de sens. Maintenant, 
cetle unite du moyen et des extremes am^ne 4* Tidentite de la 
forme et ducontenu ; 2* enl^ve au syllogisme tout earact^resnb- 
jectif, caractere qui lui venait precisdment de la difference tP 
des rapports exiedeurs du moyen et des extremes, tandis qn'ici 
c'est nn seul et m^me principe qui pose et recoil la mediation; 
mais 3« elle efface par oela mdme le syllogisme et eieve la no- 
tion a ce degre, ou, apres s'^tre affranchie de tout element con- 
tingent et subjectif, elie se prodoii sons uae forme nouvelle im- 
mediate, sous la forme d'un etre (einSeyfO, mais d'aa itn oh se 
trouvent enveloppes dans leur simplicite tons les moments pre- 
cedents, oil elle se produit, en ua mot, comme objeL Je n*ai pas 
besoin de faire remarquer que, pour rHelli^nce de ces tb^ 
ries, il faut avoir presentes non-seulement la theoriedojoge- 
menl, mais les theories de retre et de Tessence. 

(1) « Dans la logique ordinaire, dit Hegel, on termine la pre- 
miere partie, ce qu*op appelle la partie eiementaire, par la tb<kme 
du syllogisme. Puis vient la seconde partie, ce qn*on appelle la 
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ment un dtre purement abstrait, bne chose qui ne 
possdde que lexistence ou une realite en general , 

4 

science de la m^tbode, dans laqaelle on montre comment, eo 
appHqaant aux objets les formes de la pens^e dontil a ^t^ ques- 
tion dans la premiere partie, ou pent obteuir un ensemble de 
connaissances scientifiqnes. Mais d*oA viennent ees objets, et 
que faut-il entendre par objet , c'esi ia ee dont ne sinquiita 
nullemeut la logique de Tentendement, Pour elle , la pens^ 
n'a qu'une valeur subjective, donl I'activit^ n'est qu*une ac- 
tivity formelle , et elle place Tobjet vis-a-vis de la pensde 
comme un terme qui existe par lui-m^me et ind^pendam- 
ment de la pens^. Mais ce dualisme n'est pa« la v^rit^v et c'est 
un proced^ irrationnel que de prendre mecaniquement le sujet 
et I'objet sans s'enqu^rir de leur prigine. Tons les deux, le su- 
jet ainsi que Tobjet, sont des pens^es, et des pens^es d^termi- 
n^es, lesqnelles doivent se justiAer en montrant qu^elles ont 
leur fondement dans la pens^e aniverselle et qui se d^termioa 
elle-m^me. C'est ce que nous avons fait ici, d'abord a regard de 
la subjectivity. Nous avons reconnu que celle-ci, ou la notion 
subjective, qui contient, en taut que notion comme telle, le jn- 
gement el le syllogisme, est le r^ultat dialeetique des deux 
premieres parties priucipales de Tid^e logique, savoir T^tre et 
Tessence. Lorsqu'on dit que la notion n'est qu'une d^termina 
tlon subjective, eela est vrai, ea oe sens qu'elle eonstilue la 
^ere de la sal^ecliTit^. El le jogemem el la sylieginne, qui, 
avec les lois de la pens^, comme ou les appelle, c'esl*a*dir6,les 
prineii^es de cootradidioa, de raisoa sui&smte, etc., fonnenl le 
coDtenu de la th^orle elementaire de la logique dans la logiqoa 
ordioaire , le jugemenl et le syllogisme som, a eel ^gard, des 
elements sabjeetifs oonane la notion elle-mdme. Mais il ne fanC 
point considerer cette sphere de la subjectivity coaaw onechar- 
pente vide qui re^it sa n^t^ do dehors etdes objels qui Ten- 
tourent, mais comme brisant elle-mdme cette limile en rerta de 
sa propre dialeetique, el comme s*elevaal a robjet a liavefs la 
syllogisme. » {firwde Eacydop^t $ cnx.) 
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mais une r^lite concrete et achevee (i). Cette realite 
achevee, e'est la totalite de la notion (2). On entend 
aussi par objet une realite qui se pose en face d'une 
autre r6alite (3) a laquelle elle' est exterieure. Mais 
c'est la une detennination qui se produira plus tard 
lorsque Tobjet s'opposera au sujet. Ici, ou la notion 
est sortie d'un etat de mediation, il n'est qu'objet im- 
medial. Plus tard la notion se determinera dans Top- 
position de Tobjectif et du subjectif. 

L'objet est aussi considere comme un tout encore 
plus indetermin^. Dans ce sens il estle monde objectif 
en general, Dieu, Tobjet absolu. Mais l'objet ainsien- 
tendu contient des diflferences, lesquelles constituent 
un nombre indefini d'existences (en tant que monde 
objectif) ; et chacune de ces existences individuali- 
sees est aussi un objet, une existence concrete, dis- 
tincte et achevee. 

Comme on pent comparer Vobjectivile avec V&lrcj 



(\) Ein concretes in mh volUt'dndiges SelbsUtandiges. 

(t) Iriese VoUstdndigkeit ist die TotaiUat des Begriffs; parce qne 
]*objet enveloppe tous les moments pr^cMents. 

(3) Das Objekt auch Gegenstand, und dnem Andern Aeusscres 
isL 

Le Gegenstand exprime mieax Topposition de Tobjet avec an 
terme autre qae lui. Mais ici cette opposition n'existe pas en- 
core. Ce qn'on a ici , c'est ia notion subjective qui s*est ab- 
sorb^e dans l'objet; en d'autres termes , ce qu*il faut eonsi- 
d^rer ici, c'est Tobjet en lui-m6me dans sou etat immediat el 
ind^pendamment de son opposition avecle* sujet, car cette op- 
position est une determination ult^rieure de la doUod. 
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V existence reflechiey et la realilej de in6me on peut 
comparer le passage de la notion a Vexistence re fie * 
chie et a la realiie (Wirklichkeit) (car, pour I'dtre, . 
il forme la premiere determination immediate et pu- 
rement abstraite) avec son passage a Vobjectivite. La 
raison d'etre d'ou sort Texistence r^fl^chie, et le rap- 
port essentiily qui s'annulepour passer a la raa/ite, ne 
sont autre chose que la notion encore incomplete, ou 
que des moments abstraits de la notion. La raison 
d'etre y c'est Tunite de la notion, mais une unit6d'e5- 
sence (1), et le rapport essentiel n'est que le rapport 
de deux r^alites qui peuvent se r6flechir sur ellcs- 
m^mes (2) . La notion est Tunite de la raison d'etre et 
du rapport essentiel, et Tobjet n'est pas seulcment 
une unit6 d'essence, mais I'unite universeiie, et les 
difTerences de la realite ne s'y trouvent pas a Tetat de 
simples diiferenbes, maiscomme totalites (3). 

II suit de la que dans ces differentes transforma- 
tions (4) il ne s'agit pas seulement de Tindivisibilite 
de r^tre et de la pens6e. Nous avons fait souvent re- 

(1) Wesenhafte Eniheit, Qui n'est pas Tunit^ de la notion. 

(2) Comme le rapport de causality, par exemple, qui louche a 
la notion, mais qui n'est pas la notion. 

(3) C*est-a-dire que Tobjet n'enveloppe pas seulement Tdtre 
elTessence, mais les determinations de la notion subjective, et 
que ses difT^^rences, c*est-a-dii%, les diiToreats objets, ne sont pas 
les differences abstraites de la sphere de Tessence, ni de simples 
realil^s differcntes, ni m^me des jugements ou des syliogismes, 
mais des totalites concretes. 

(4) Vebergdngen, Passage d'une sphere a Taulrc. 
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marquer que Tfitre n'exprime qu'un rapport simple 
avec soi, et que cette determination, oil il y a si peu 
de rdalite, se trouve dans la notion et dans la pensee. 
Pour bien saisir le sens de ces transformations, il ne 
faut pas prendre une determination, et se borner a 
considerer ce qu'elle contient (ainsi que cela a lieu 
dans la preuve ontologique de Texistence de Dieu, oi 
on enonce la proposition que Tfttre est une de ses 
r^alites), mais, sans y faire intervenir cette abstraction 
de retre, ni m6me Tohjet, il faut voir comment la 
notion doit 6tre determinee en elle-m6me, et consi- 
derer si, dans ce passage d'une determination a I'au- 
tre, elle ne se separe jamais d'elle-m^me, en rev^- 
tant une forme quilui soit etrangfere (1). 

Si Ton met en regard le produit de ce passage, c'est- 
h-dire, Tobjet, de la notion qui a disparu en lui, sui- 
vant sa forme propre (2), on aura uh resultat qu'on 
pourra exprimer ainsi : « En soi la notion, ou si 1 on 
veut, la subjectivite et Tobjet sont une seule et m6me 
chose , mais il est aussi vrai de dire qu'ils sont dis- 

(i) Hegel veut dire que ce travail de la pens6e, par leqael 
eelle-ci s*efTorce d'atteindre a Yxxnii^ de la notion et de la scieDce, 
doit se proposer de retrouver la notion au fond de chaqae deter- 
mination, et de rechercher s*il y a des determinations qui ne lal 
appartiennent pa&, et qu*a ce point de vue c'est une recherche 
de peu d*importance que celle qui se borne k examiner si la 
pensde ou la notion possMe i'^tre, pulsqne T^tre est ce qu'il y a 
de plus superficiel et de plus abstrait dans la notion. 

(2) C'est-a-dire, suiyant le mouvement ordiuaife de la no- 
tion. 
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tjacts. » Et comme de ces deux jexpressions Tune est 
aussi exacte quo Tautre, on peut dire qu'elles sont in- 
Gxactes toutes les deux« G'est que oes exprewons sent 
in^uffisantes pour representer le vrai rapport de la no-* 
tion et de Tobjet. Get ensoi de la notion n'est qu'una 
abstraction y et la notion fait disparaltre cette abstrac- 
tion et cette imperfection en passant dan» lobjet^ 
c'est-a-dire dans une abstraction oppos^e (1), Et ainsi 
cette unite ensoi ne saurait atteindre a son 6tat con* 
cret et a son Hre-paw'soi (8) qii'en posant sa n^ga-* 
tion« Cost Ik la vraie identite speculative qui se dis- 
tingue deFidentite ordinaire, suivant laquelle la no- 
tion et Tobjet ne seraient qu'en $oi une seule et mdme 
cbose. Nous avons fiaitsouvent cette remarque, Et on 
ne saurait assez la r^p^ter, si Ton veut corriger cette 
opinion fausse et superficielle sur Tidentite. Mais on 
doit peu esperer de voir les esprits se penetrer sufQ- 
samment de cette v^rite. 

Cost, on le sait, cette unite de la notion et de Tob^ 
jet que suppose la preuve ontologique de Texistenod 

(1) C*est-&-dire, si on s<$pare Tobjet de la nolioa sabj90« 
five. 

(S) Hegel veut dire que cette unit^ immediate et yirtuelle de 
la pensee subjective et de Tobjet, ainsi qu'on se la repr^sentn 
ordinairement, ne constitue qa*un rapport ext^rienr de ees deax 
termes et un 6tat abstrait de la notion, ct que la vraie unit6 con- 
tieDt et la notion snbjective et la notion objective, et T^tre en et 
pour soi , on la negation de la notion subjective et de la notion 
objective, en tant que deux moments ind^endants et djs* 
tincls. 
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de Dieu, preuve qui est consideree comme la plus 
concluante et la plus complete, C'est dans saint An- 
selme, qui le premier s*est demande s'il y a un objet 
qui r6ponde a notre peiis6e, que se trouvent les ele- 
ments les plus importants de cette preuve. Voici, en 
resume , son argument : Certe id , quo majus cogitari 
nequit, non potest es^e in intelleclusolo. Si cnim vel in 
solo iniellectu est, potest cogitan esse et in re ; quod 
majus est. Si ergo id quo maju^ cogitari 7ion potest^ 
est in solo intcllectu, id ipsum, quo majus cogitari non 
potest^ est quo majus cogitari potest. Sed certe hoc 
esse non potest. 

La finite des choses vient d'apres le point de vue 
auquel nous sommes places ici, de ce que leur exis- 
tence objective ne coincide pas avec leur pensee, 
c'est-a-dire avec leur determination gcnerale^ leur 
genre et leur iin. Descartes, Spinoza', etc., ont ac- 
corde a cette unite de la notion et de Ffitre une 
valeur objective. Mais le principe de la certitude ou 
de la foi immMiate entend plut6t cette unite d'une 
maniere subjective et a la fa^on de saint Anselme, en 
ce qu'il considere la representation de Dieu comme 
inseparable de son 6tre dans notre conscience (i). 

Le principe de la foi trouve bien son application 
dans les choses sensibles, parce que la conscience de 

(I) In unserem Bewusstseyn, Et non object! vement et ind^pen- 
damment de notre conscience, d'une maniere n^cessaire et ab- 
solue. C*est a la doctrine de Jacobi que Hegel fait aHasion. Voy. 
vol. I", §§ L, cccxviii et suiv. 
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leur existence et leur existence sent liees dans Tintui* 
lion : nuds il serait illogique de prelendre que la pen- 
see de Dieu (ial liee dans la conscience ii son exis- 
tence, de la mdme facon que la pensoe est liee h 
leiistence des choses finies. L'on oublierait que les 
cbeses finies sent transitoires et soumises au change- 
ment, c*est-ii-dire que Texistence et la penste de 
leur existence ne sent unies que transitoirement, 
que, par consequent, leur union n*est pas ^temelle, et 
qu*eUes peuvent 6tre s^parees. Saint Ansebne a done 
eu raison de ne pas tenir compte de Tunion de la 
peosee et de Tobjet telle qu'elle a lieu dans les cho- 
ses finies^ etde representor Tdtre parfait comme un 
f^tre qui non-seulement existe dans la pensee subjec- 
tive, mais objectivement. 

Les objections qu'on dirige centre la preuve onto- 
logique et la notion de Yilre parfait, telle qu elle a 
ete detenninde par saint Anselme n'ont pas de valeur, 
car cette notion est dans I'esprit de tout homme de 
bonne foi, et cV'st ogalement h elle que toute philoso- 
phic est obligee de revenir, 

Mais le vice de rargumentatiou de saint Anselme, 
tioe qui se retrouve dans Descartes, Spinoza et dans 
latbik>riede la connaissance iinutediate, consiste en ee 
que cette unite qu'on se represente comme T^trele plus 
parfait, ou, sous une forme subjective, comme le vrai 
sa\oir, est ftresiipiH^see^ t est^h-dire, n*est considort^) 
que dans son etat iiumediat et en soi. Cela fait qu en 
face de cette ideutite abstraite on maintient la difle- 
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rence des deux determinations, c'est-ii-dire qu*en 
face dc Tinfini on maintientla representation et Texis- 
tence du fini, car le flni, comme nous TaYons dejk 
fait remarquer, est une existence objectiye qui n'est 
pas adequate ii sa fin , k son essence et k sa notion, 
et qui s'en distingue, et la pensie du fini est one 
pensto qui n'enveloppe pas I'existence. G'est la Tob- 
jection qu'on a dirigoe depuis longtemps centre la 
preuve de saint Anselme. On fera disparattre oette 
objection et cette contradiction en montrant que le 
fini n'est pas le vrai, que ces deux determinations, le 
fini et Tinfini, considerees separ^ment sent incom- 
pletes et n'ont pas de realite, et que c'est dans leur 
identity qu'elles trouvent leur conciliation et leur r6a- 
lite (1). 



(1) Voici ]a peDs^e de Hegel dans ce paragraphe : I* Vohjet 
n*est qa*ane nouvelle determination de la notion, et le passage 
da sajet a Tobjet n*eat que le passage d'one determination i Tau- 
tre, de reut sabjectif de la notion k son (tat objectif ; 2* c^est 
sur ce passage qne repose la preuve ontologiijue, car (jnand on 
dit que la notion de Dicu contient on ne contient pas son exis- 
tence, on ne vent, et on'ne pent pas vonloir dire qn^elie contient 
on ne contient pas 1*^^^, puisque la notion e$t^ et qn*oatre 
qa*elle est, elle poss^de d*aatres determinations plus complexes 
«et plus profondes, mais seulement qu'il y a, ou qu*il n*y apas nn 
objet qui lui correspofad; c^est done Timpuissance od Ton est de 
eomprendre ce passage qui fait qu'on repousse la prenre onto- 
logique; 3* cependant, ceox-la mfime qai admetlent cette preuve 
D'en saisissent pas le sens veritable, car, an lieu de considerer la 
connexion de ces deux termes, ce passage de Tun a Tautre comme 
3'operant au sein mftme de Pieu , et comme ayant son fondement 
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B- 



l'objet. 



S cxcrv\ 

Les diflS^rences ont disparu dans Tobjet, et elles se 
trouvent en lui a Fetat d'indiffcrence. Par la I'objet 
est Tdtre immMiat. 11 est de plus une totalitc, Mais 
comme cette identity ne constitue que Yetre^en-$oi 
de ses moments, il est indiffi^rent h regard de son 
unite immediate, et il tombe ainsi dans les diffe- 
rences, dont chacune est une totalite. Dans Tobjet se 
trouYe, par cons^uent, realisie cette contradiction 
absolue de plusieurs existences (1) qui sont complete- 
meot dependantes et indepcndantes tout a la fois. 

dans sa nature, ils le consid^rent comme une operation coniia- 
[reiite et subjectiYe de la pens^e finie. Par la ils annulent cette 
di>m<mslration, qui n'a une valeur qn^aatant qu'elle atteint et re* 
prodoit la r^litd m^me de Dieu; et comme ils ne lient la pensde 
et r^tre infini, et la pensee et T^tre flni que par on lien ext^- 
rieor el purement verbal, ils ddfigurent et mntilent Tlnfini lai- 
m^me. Mais si la notion de Dieu contient son existence objec- 
liTe, il ne faudrait pas se representor Dieu comme r^^idant tout 
entier dans ces deux determinations. Ni la notion subjective, ni 
Tobjet, ni la logique elle-m^me nMpuisent la nature divine, la- 
quelle trouve son unite et la plenitude de son existence dans 
respriU Voy. vol. !•', JJ xxxvi, l, u, et son ftmU sur Njtktenee 
* Diem. 

(1) Cest-a-dire, les differents objets. Voy. $$ sniv. 
. • Lorsqu'on se reprdsente Tabsolu comme objet, dit Hegel, 
^t qn'on s^arrSte k ce point de vue, sur lequel Fichte a surtout 
sppeM Tattention dans ces derniers temps, on a le point dO Tue 
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REMARQUE. 

Cette definition: I'absolu est robjety s'applique 
specialement a la monade de Leibnitz qui est un ob- 

^e ]a superstition et de la frayear servile. Sans doate Dieu est 
I'objet, et Tobjet vis-a-vis duquel notre pens^e et notre volontc 
pnrliculi^re et subjective n*0Dt ni valeur ni v^rit6.Mais, en tant 
qu'objet absolu, Dieu n*est pas une puissance impenetrable et 
hostile au sujet, car il contient bien plut6t la subjectivite 
comme un moment essentiel de sa nature. C*est lace qu*exprinie 
la religion chretienne, lorsqu'elle dit « que Dieu veut que tons 
les hommes soient sauves, et que tons les hommes soient heu- 
reux. » Pour que tons les hommes soient saav^s et qtl'ils soient 
heureux, il faut qu*ils s'elevent a la conscience delenrunit^ 
avec Dieu, et que Dieu cesse d'etre pour eux un simple objet, 
et partant un objetde terreur. Ensuite, lorsque la religion chre- 
tienne nous presente Dieu comme amour, et comme amour qui 
se re#Ie a Thomme par son Fils, lequel ne fait qu'an avec lui, 
et se r6v61e a Thomme sous la forme humaine (als dieser m- 
zelne MenschJ en accomplissant ainsi sa d^livrance, la religion 
chretienne nous enseigoe par la que Topposition de la subjecti- 
vity et de Tobjectivite a ^t^ virtuellement vaincue, et que notre 
tache consiste a travailler a cette d^livrance, en renongant a notre 
subjectivity immediate (en depouillant le vieil Adam), et a re 
connaitre Dieu comme principe vrai et essentiel de notre moi. 
Si la religion et le culte consistent a trlompher de cette opposi- 
tion du sujet et de Tobjet, la science aussi, et la philosbphie sur- 
tout, n'aura d'autre but que de surmonter cette opposition en 
* s'appuyant sur la pens^^. La tache de la science consiste a faire 
que ce monde objectif ne nous soit pas stranger, ou a nous faire 
retrouver en lui, comme on dit, ce qui signifie aussi qa'elle con- 
siste a ramener le monde objectif a la notion, c*est-a-dire a ce* 
qu'il y a de plus intime en nous. Ces considerations monlrent 
tout ce qu'il y a d'errone dans cette mani^re d*envisager le sn- 
jet et Tobjet comme formant une opposition inconciliable. Tons 
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joi douede la faculty representative, et de la facolte 
(io se represcnter runivcrs. A Tegard de sod unilo 
simple toute difference n*est qu*un moment ideal, et 
qui ne subsiste pas par lui-mdme. Rien ne lui vient 
du dehors, elle est la notion entiere (1), et il n'y a 
en elle d'autre difference que les degres de ses do- 
u'loppements. II y a uu nombre indefini de monades 
dont chacune se sufBt h elle-m^me et forme uuc 
existence independante.Mais. par la monado des mo- 
oades et par rhannonie preetablie, ces substances 
sont ramenees k un 6tat de dependance, et k une 
existence purement ideale. La pbilosopbio de Leib- 
oitz contient, par consequent, la contradiction com- 
pletement de^eloppee (2). 



\ti deox M Qient et s'appellent r^lproqoement. La noiioa sab- 
jiiMi\e (leTient objet par sa verto prupre et sans le secoors d'an 
lerme, d'ojie niati^re ^trang^re, el I'objet, a son toiir» n*est pas 
on etre fUeet immobile (:^mre$ tm4 ProceuloieMj; mais son pro- 
ct'^sns coosiste a se reconnaitre aossi comroesajet, ce qoiaroina 
MQ ptuage il la spli^re de VliUe, Celui a qui ces dt^termuutioos 
tlu sojet et de Pobjet ne sont pas famili^^res, et qoi maiutieut 
lev oppo^tkm, eelni-la irerra ees ddterminationa abstraitcs 
e'est-4-dire, le snjet sans Tobjet, et reciproqaement) lai glisser 
par les doigts, et U loi arnyera de dire, a'son Inso, le eontraire 
<le et qo'U aura Toola dire. • (Grewfe £Mf clef •« $ cxa.) 

( I ) Orr §mae Bepii. C*est-a-dire, la notioa avec tootes ses dd- 
termmatioDs. 

<i) Voifjei n*e$t ni le lout et les parties, ni la cause et I'efTet, 
m la sobstaoet! ct les accidenis; mais il sort de tootes ces dt^ter* 
mmaimos qui ont <it^, pour ainsi dire, fagonnees par la notioa 
sobjediie ^le jogemeot, le syllogismi, etc,). U contient, par 
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a) Le mecanisme. 

s cxcv.. 

l"" L'objet dans son 6tat imm^diat ne contient la 

cons(3qucnt, ces determinations a Tdtat simple et dlndiffdrencc. 
Dans un objet, en efTet (Dieu, T^me, le soleil), la cause, )a 
substance, rindividuel et le general se trouvent comme enve- 
lopp^s et ramen^s a runite,et si I'on prend une partie d'un objet, 
on n'aura pas la partie d*un tout, mais une totality. L'on ne doit 
pas, par consequent, se represenier Tobjet comme un atomc, 
paree que Tatome n'est pas une totality, mais plut6t comme la 
ftumade de Leibnitz, parce que la monade est une unite qoi ren- 
ferme virtuellemeut runlvers, bien qu'a la mani^re dout Ta con- 
Que Leibnitz elle ne soit qu'un tout indetermine et compose par 
la reflexion eiterieure. 

Pour bien saisir cette theoiie, il faut 1" se representer Tobjct 
en lui-roeme et independamment de sou opposition avec la pen- 
see, le moi (dans leurs detern^inations logiques), qui u'existent 
pas encore ici, et qui doiyent sortir de Toppositioa de la notioo 
subjective et de la notion objective. Ici la notion constrait le 
monde objectif en y transportant tons les degres precedents. S* 11 
faut prendre le mot ob}et dans son acception la plus large, c>sl* 
a-dire, comme constituaiK Tobjectivite ou le monde objectif. Go 
peut entendre Tobjet de deux fa^ons. L*ob]6t apparait, d*ane 
part, comme un ensemble d*existences multiples at immediates 
qui se posent devant la notion subjective ou le moi (ee mm^moi 
de Tidealisme de Fidite) , et dont le moi s'ompare, qu*il s'atsinile 
et qu*il annulo, pour se donner la conseience de lui-iB^me et de 
sa valeur absolue. Dans ce sens, Tobjet n'existe que poar ie 
moi, et il n'a de raison d'etre que comme un champ sur lequel 
le moi exerce son aciivite. D'un autre c6te, Tobjet appmic 
comme un 6tre qui existe en et pour soi, et od il n*y a ni limiie 
ni opposition. Cest dansce sens qu'on appelle objectifs la veriie, 
les cbefs-d'cBttvre de Tai t, etc., parce qu'on les considdre comme 
places dans un etat de libertd et comme ^chappant 4 toate ooa- 
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notion qu*eii soiy et ccUe^i demeure d'abord en tant 
que notion subjective, bors de lui, ct toute determi- 

diikm sabjeeUve et contiogente. £t blen que la \Mt& et les pria- 
ci|)es fassent leor apparUiou dans la conscience, el qa'ils lui ap- 
piitiennent, on les appelle cependaut objectifs, en ce qa*on les 
consid^re dans leor* existence absolue; el la connaissance no 
eoDsisle id qaa saisir Tobjet tel quill est en el poor soi» et eo 
eloignant toal clement arbitraire et contingent qui puisse altdrer 
rimmatabilit^ et la n^essitd de sa nature. — Mais d'abord il est 
us^ de Yoir que ces deux mani^res de concevoir Tobjet dans 
ses rapports ayec le sujet , s*appellent r^ciproquement Tune 
Tautre ; ce qui yeut dire que « prises s^parement , elles sont 
eieluslyes et fausses toules les deux. Car ce nioi qui s*empare' 
de Tobjel et qui so I'assimile, ne pent s*en emparer et se Tassi*. 
miler qo^aatant qull est lie a Toilet par un lien intime e| par 
one communaute de nature. El, d'un autre c6t^, eel objet qui 
apparait dans la conscience, n'y apparail que parce que la con- 
science est, pour ainsi dire, sa demeure naturelle, el qui est faite 
pour la recevoir. En outre, la pens^ est a la fois un princIpe 
sobjedaf •! objectif. Et telles sont aussi la notion et la y€tM. Ces 
lois absolues et objectives qui viennent se poser devant le moi 
soQt, en tani que pens^es, des pens^es, et elles ne sont que des 
penstes. Et si la Ydritd est VHentiU de la notian tidewn 9^^ 
h vMtf est, oomme la pensde, Taolt^ da moiide sabjectil et da 
BKNude ol^ectif. Celte unitd, nous la yerrons se produire comme 
Uee. Par consequent, il ne faut pas se repr^senter Tobjet comme 
on terme ext^rieur au sujet, ou qui ne lui serait qu'ar^cidentel- 
iement uni, mais comme un terme qui forme ayec le si]^el une 
onite indissoluble , de telle fagon qu'en se deyeloppant Tobjet dOye- 
loppe, en les oombinant ayec ses propres ddterminations, les d6< 
temittatioiis da sujet. Seulement id on n'a que Vobjet ou la 
iwUoB objectiTe k T^tat immMiat, et telle quelle est sortie da 
nioayemeot de la irotion subjectiye ; de sorte que Tobjet n*a pas 
encore pos^ ses ddterminations, et paitant, la notion sobjeetiye 
dle-m^me ne a*e^ pas encore objediy^* 
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nabilite est posee en lui comme un element qui lui 
est ext6rieur (1). Par consequent Tobjet est I'uDitc 
d'elements differents, mais une unite collective, un 
agregat, et son action ne constitue qu'un rapport 
exterieur. C'est le mecanisme formeL Dans ce rap- 
port et dans cette dependance reciproque, les objets 
conservent. en mdme temps leur independance ; ils 
s'opposent exterieurement une resistance, 

REMARQUE. 

De m^me que le choc et I'impulsion ne sent que 
des rapports mecaniques, de mSme nous ne connais- 
sons que mecaniquement et de m^moire, lorsque les 
mots n'ont pas de sens pour nous, et qu'ils demeu- 
rent, pour ainsi dire, en dehors de la pensee et de la 
representation qu'ils expriment. En ce cas, les mots 
sent comme exterieurs les uns aux autres, et ils fer- 
ment une serie de phenomenes sans signification 
et sans valeur. L'action, la piete, etc. , sent aussi des 
fails mecaniques lorsqu'elles n ont d'autre fondement 
que les formes du ceremonial et un sentiment irre- 
flechi, et lliomme, qui ne met pas sa pensee et sa vo- 



(1) C*est-a-dire que I'objet, a son point de depart, ou dans sod 
^tat inim^diat , ne contieui que yirtuellement les determination 
de la notion, ses propres determinations ainsi que les determina- 
tions de la notion subjectiye. Ft ainsi ici le monde objectif nV^i 
qu*un agregat, un ensemble d'objets lies d*unc manicrc i*ile- 
rieure. — Yoy., pour la deduction 4le ces termes, $ cxcix. 
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lonte dans ses actions, leur demeure en quelque sorte 
etranger (1). 

(1) « Le nUcamme {Der MechamsmuSf c*est-a-dire ce moment 
de la notion qui embrasse les rapports m^aniques absolus), dit 
Hegel, en tant que premiere forme de Tobjectivitd, est aossicette 
cat^gorie qui se pr^sente a la reflexion dans la consideration du 
moude objectif, et a laqnelle la reflexion s*arr^te bien souvent. 
Mais ce n*est la qu'un point de vue superficiel et ext^rieur, qui 
est insuffisant dans la connaissance de la nature, et plus encore 
dans celle de Tesprit. Dans la nature, les rapports m^caniques 
sont les rapports les plus abstraits, et lis ne s'appliquent qu'a la 
matiere eMmentaire, et qui n'estpas encore d^velopp^e rtmott/- 
geschlossenenj, tandis que les ph^nomdnes physiques propre- 
ment dits, tels que les ph^nom^es de la lumi^re, dela chaleur, 
da magn^tisme, de r^lectricit^, etc., ne sont plus de simples 
pb6nom6nes m^caniques, comme la pression, le cboc, la sepa- 
ration des parties, etc. Et Tapplication de cette categoric dans la 
sphere de la nature organique est bien moins legitime encore, 
lorsqu'il s'agit de determiner les caracteres*specifiques de I'^tre 
organique, et particuUerement la nutrition et la croissance des 
plantes, et la sensibility animale... Pour ce qui conceme le 
monde spirituel, ici aussi on abuse de cette categoric, ainsi que 
cela a lieu, par exemple, lorsqu*on dit que Thomme se compose 
d'ame et de corps, et qu*on considere T^me etle corps comme nnis 
par un lien purement exterieur, ou bien lorsqu*on se represente 
Tame comme un assemblage de forces et de facultes indepen- 
dantes et placees Tune a c6te de I'autre. Mais si Ton doit repous- 
ser ce point de vue lorsqu'il s'attribue une valour absolue et 
qu'il pretend remplacer la connaissance suivant la notion (begrei- 
(elides ErkennenJ^ on doit, d'un autre c6te, lui faire sa part, en 
tant qu'il forme une categoric logique universelle , laquelle n'est 
pas, par cela m^me, renfermee dans cette sphere de la nature d'oii 
elle a tire son nom, c'est-a-dire dans la Mecanique. Cost ce dont 
on pourra s*assurer si Ton porte son attention sur les autres par- 
ties de la science de la nature, la physiologic, par exemple. Car 

T. II. ao 
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S CXCVI. 

Celto depcndance qui fait qu'un objet subit Tac- 
lion d'un aulro objel, n'existe que parce que I'objet 
est independanl (voy. SprecM.)^ et, comme la no- 
tion est posee dans I'objet, Tune de ces deux deter- 
minations n'est pas suppriniee par raiitre, mais I'oL- 
jct, en se nianl, en niant sa dependance, renlre en 

on pourra y coiistater des ph^nom6nes mecaniques. Seulement, 
dans ces'sph^res, r^l6ment m^canique n*esl plus r^l^ment ca- 
ract^ristique et essentie],mais il ne remplit qu'une fonction su- 
bordonnde. Et c'est ici que vient se placer cetle remarque que, 
lorsque dans la nature Taction normale des plus hautes fonclioDs, 
des foQctions orgauiques, par exemple, est troublee, r^l^meot 
mdcanique, qui occupail une place subordonn(5e, rcdevient pre- 
dominant. Ainsi, par exemple, celui qui souffre de faiblesse d'es- 
toniac eprouve une pression dans cetorgane, apres avoir prisde 
la nourriture, m^me en petite quantity, tandis que ce phdoo- 
m^ne ne se produit pas chez celui dont Testomae est dans son 
6tat normal. C'est a la m6me cause qu'il faut attribuer cette pe- 
santeur qu'on Eprouve dans les membres, lorsque le corps est 
dans un ^tat maladif. Dans le domaine de Tesprit, cette catego- 
rie joue aussi son rdle, bien qu*un rdle subordonn^. C*est ainsi 
qu'on appelle, et avec raison, m^canique, la m^moire et daa- 
tres operations, telles que lire, ^crire, chanter, etc. Pour ce qui 
concerne la m^moire, rel^ment m^canique appartient a sa na- 
ture; et c*estlaune circonstance que la pedagogic modern^, 
dans son z^Ie mal entendu pour rintelligence, a negligi^e, etqui 
a souvent eu des consequences facheuses dans Tedacation de la 
jeunesse. Ce qui constitue le caract^re mecanique de la me- 
moire, c'est qu'elle saisit les signes, les sons, etc., danslenr rap- 
port purement exterieur, et elle les reproduit dans le mdmf 
rapport, et habitue ainsi Tesprit a ne point porter son attentioB 
sur la signiflcatipn et les rapports internes des choses. » 
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lui-m6me et acquiert ainsi son indcpendauce. Cela 
amdneune unite negative; un centre, un sujet (1) par 
lequel un objfel se dirige vers un autre objet, et se met 
en rapport avec lui, Mais cet objet a aussi un centre, 
et c'est par son centre qu'il se met en rapport avec le 
premier, ce qui veiit dire qu'il a lui aussi son centre 
hors de lui. Cost la le rhecanisme differencie (2), La • 
chute, les tendances, Tinstinct et le desir de la so- 
ciete, etc. , fournissent des exemples de ce rapport. 

S CXCVII. 

Le developpement de ce rapport forme un syllo- 
gisme, ou la negation immanente d'un objet, en tant 
que centre individuel(centre abstrait) (3),. est misc 
en rapport avec r autre extreme, c'est-a-dire avec les 
objets dependants par un moyen qui reunit en lui 
et les centres et la d^pendance des objets, c'est-a- 
dire les centres relatifs. G'est la le meca^mme absolu. 

(1) CeniralU'di, SubjectivildL Le centre est, en effet, T^letnent 
subjectif deTobjet. 

(2) ikf er enter MeehammiM, Au m^canisme fomel^ od les objets 
ne sent H^s que par un rapport ext^rieur et indetermin^, succ^- 
dent un rapport et des differences int^rieurs et plus d^termin^Si 
Chaque objet a un centre et est li^ aux autres objets par an rap<- 
port de centire a ce&lrei Le centre differencie les objets. Yoy^ 
plus bas. 

(3) Die mmanente Negativii'dt, ah centrule Ein%elnheit eines Ok- 
jektB fabitraktesCefUmfn). N^atif, parce qa'en tant que centre in- 
dividuel^ 11 exclut tout autre centre; ndsrriii^ parce qu*il n'est pas 
le centre absolu: 
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S CXCVIIL 

Le syllogisme E — B — A renferme deux autres 
syllogismes. L'imparfaite individualite des objets de- 
pendants, tels qu'ils existent dans le m6canismc 
formel, constitue une maniere d'etre gen6rale et exte- 
rieure, laquelle consiste precisement dans cette de- 
pendance qui est commune a tons ces objets, Ceux-ci 
ferment, par consequent, des moyens entre le centre 
absolu et le centre relatif, ce qui donnc la figure 
A — E — B. C'est, eneffet, cette dependance qui fait 
que ces deux centres sent separes, qu'ils ferment les 
deux extremes, et qu'ils sont, en m6me temps, en rap- 
port. De meme, le centre absolu, Telement universelcl 
subslantiel (la pesanteur qui demeure idenlique k elle- 
m6me, par exemple), qui, en tant que n^ation absoluc 
des autres centres, contient Tindividualite (1), est le 
moyen terme qui unit le centre relatif, et les objets 
dans leur 6tat de dependance (2), ce qui donne la figure 
B — A — E ; et il les unit de telle maniere que par son 



(1) Die rdne Negativitdt eben so die Einzelnheit in sick sehUestt* 
Le centre absolu est la ndgativiU pure, en ce qu^il nie ies centres 
relatifs en les enveloppant dans son unit^, etil est par celam^me 
rindividualit^. 

(i) Welcke die Cenlralitdt und Vnselbsst'dndigkdt der Objekte in 
sich verelwgt, relatives Centrum. C'est-k-dire, que le centre absolu 
est le moyen terme entre les centres relatifs et ce' rapport pnre- 
ment m^canique qui fait la dependance ind6terminde des objets, 
et qui constitue le premier moment dans la sphere da mica- 
fUsme» 
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individuality immanente il s^pare les extremes ^ conune 
par son universality il les maintient dans un rapport 
identique et les ramene k Tunit^. 

REMARQUE. 

Comme le systeme solaire^ TEtat repose sur tin 
systeme de trois syllogismes : 1** Vindividu^ la per- 
sonne rentre par Tintermediaire du particulier (ses 
besoins physiques et spirituels, qui en se developpant 
donnent naissance aux associations partielles des ci- 
toyens) dans le general (la soci^te^ le droit, la loi, le 
gouvernement) ; 2* c*est la volont6, Tactivite des in- 
dividus qui devient moyen terme parce que c'est 
I'individu qui satisfait aux besoins qui se produisent 
dans la society , dans la loi, etc. ; mais 3" c'est le ge- 
neral (I'Etat, le gouvernement, la loi) qui forme le 
moyen terme substantiel ou les individus et leurs be- 
soins trouvent leur satisfaction et leur parfaite rea- 
lisation. Ainsi chacune de ces trois determinations est 
tour a tour moyen et extreme, chacune d'elles se 
maintient et se conserve dans Tautre, et dans la con- 
clusion, elle ne fait que rentrer dans son unit^. Ge 
n'est que par la fusion de ces trois termes et par leur 
combinaison dans les trois syllogismes qu'un tout 
possMe sa complete organisation. 

SCXCIX. 

L'existence immediate que les objets trouvent dans 
le m^canisme absolu contient une n^ation, parce 
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que leur independance n'existe que par rmterm6* 
diairo de leur rapport^ et^ par consequent, de leur 
dependance recipro(iue. D'oii il suit^ que Vexistence 
d'un objet doit 6tre posee comme diffcrant de Texis- 
tence d'un autre objet (1). 

(1) La notion sabjeetive , en poaant ridentit^ et la ndeessitd, ainsi 
que la totality de seg moments, a ces&^ d'etre notion subjective 
et elle est devenuo Tobjet. Le langage ordinaire emploie ce mo( 
pour exprimer, en quelque sorte, toutes chosres. Ainsi, iV/r^ptir est 
un objet; la rSaUU, la substmoey ete., sent aussi des objets. Mais 
la conscience Irr^flecbie a des representations, et ^llen*a pas la 
notion des oboses ; et e'est pr^cis^ment paree qWcUlea'a ((uedes 
representations qa*elle confond les notions, et qu'en confondapt 
les notions elle emploie indifferemmeht le m^me terme pour d^ 
signer des oboses differentes. VSire, laftt^xtonc^, la omite, eto., 
sont des objets, en ce sens qu*ils sont enveloppds dans I'objet; 
car Tobjet est, il a une substance, unerdaii^d, etG.;maisnir6tre ea 
tant qu^dtre, nl la substance en tant que substance, etc., ne sent 
Tobjet, et lis ne sont des objets que dans Tobjet, et aprds ayoir 
traverse la sphere de la notion subjective ou du sujet, Et ainsi, 
la cbose et les proprietes, le tout 9t les parties, la substance et 
les accidents n^ont plus de sens icl, ou, ce qui revient au m^me, 
lis se trouvent concentres dans Tobjet. A proprement parler» 
Tobjet n*a ni proprietes ni accidents, paree que les proprietes et 
les accidents sont separates de la €ho$e et de Is^subsiance^uMa 
que dans Tobjet ses determinations particulierea se sont refle- 
cbies dans la totalite de Tobjet, ou, si Ton veut, elles sont Tobjet 
enlier lui-m6me. On pourrait se representor Tobjet comme un tout 
compose de parties. Seulement les differences de Tobjet ne sont 
pas de simples parties, mais des totalites, c*est-a-dire, elles sont 
elles-memes des objets. La monade de Leibnitz est, comme on 
1> deja fait remarquer, ce qui approcbe le plus de la notion de 
I'objet, en ce qu^elle est une unite qui represente Tunlvers. Mais 
par celameme qu'elle n'cst qu' une unite qui exdut toal autre 
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bj Le chimisme. 
S CC- 
L'objet qui difffere d'un autre ojyjet possedo une 

umt^, et ^ se conoeiitre exclasivement dans son existence su!b« 
]eoliy6, la inonade s*est qu'nn produit de la reflexion extorienre, 
ft*e8l'a*dire, de la r^exion qui demeure ext^rleure a la ehose, et 
qui y demeure 6Xt6rieure parcequ'elle ne se fait pas, si Ton peat 
ainsi dire, avee la chose m6me, et qu*elle combine et r^unit au 
hasardles 616ments dont la chose se compose. Cependant, si Ton 
consid^e que les representations de la monade sont les repr^-* 
seutations des objets, et que, par consequent, ses representations 
sont posees en elle par d'autres objet^, et que,id'un autre c6te, 
la monade a la faouUe de s'agr^ger avec d'autres objets, on 
yerra qu'elle n'est pas cette unite qui exelut toute autre unite, 
comme Ta represeixtee Leibnitz; et en la coooevant ainsi, on 
aura une notion plus exactede Tobjet. — Maintenant,Fobjet n'est 
d'abofid que Fobjet, c'est*a-dire, Tobjet a I'etat imm^diat et in* 
determine. Mais, par indetermine, il Jie faut point entradre fine 
indetermination absolue, une telle indetermination ne se trou-- 
vant pas meme dans retre pur qui passe dans le non-etre. L'ob« 
jet n'est, par consequent, indetermine que parce qu*il est une 
itotalite dont les parties sont dans un etat d'indifference et d'in- 
determinaition. Or, les parties de Tobjet sont essentioUement des 
obj«ts. Gar le sujet lui-meme s'est ici absorbe dans I'objet, et il 
n'est qu'un objet. C'est, en quelque sorte, le n\oi qui est devenu 
a ltti-m6me son propre objet, et qui Test devenu avec toutes ses 
determinations, ses facultes et ses rapports. Mais ce n'est la 
qu'un exemple, ear le moi, ou les determinations logiques du 
moi appartiennent surtout » la sphere de I'id^e ; et ce qu'on a 
ici, c'est la notion de Tobjet, et c'est cette notion qu*il faut s'at- 
ta<^^ a saisir. — Ainsi done, on a une totalite, ou un ensemble 
d'objets, lemonde objectif,dontrindetermination vientde ce que 
1 es objets sont ici a I'etat immediat, et partant daiis un etatd'tn^ 
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d^terminabilitd propre qui cohstitue sa nature et son 
existence. Mais comme la totalile de la notion so 

diflKrence r^ciproque. Cette indifference vient elle-mtme de ce 
que, n'dtant pas m^iatisds, les objets ne poss^dent pas encore 
cette unite negative, ce retour sur eax-memes qui ies speeifie et 
les indiyidnalise. Cela fait qu*ils peuyent ^tre indifferemmem 
unis oa s^pares , et quMis sont aptes k entrer dans tont rapport, 
dans toute combinaison et dans tout arrangement. Cest la le mo- 
ment de la possibilitd qui se reproduit ici comme indifference 
des objets, ou comme une possibilite qu'ont les objets de deve- 
air d'autres objets et tous les objets. Cependant, cette indiffe- 
rence et cette indetermination dont cbaque objet est marqae, 
fait que chaque objet a sa determination hors de lui et dans on 
autre objet, ce qui veut dire qu'un objet n'est lui-meme qu*eQ 
etant autre que lui«meme et par un autre objet, ou, ce qui re- 
Yient au meme, que les objets ne sont tels et ne se maiDtieo- 
nent qu*en se repoussant eux-m^mes et qu'en se reponssam 
Tun Tautre. Cette contradiction amene une action reciproqne et 
un rapport identique des objets, la parUcipatian (MUtkeihmg) par 
laqnelle les objets se mettent en communication sans se traos- 
former {ofme Ubergehen in Entgegengesetztc ; sans passer dans letfr 
contraire). Cest la le rapport ou le proceaiu micamque dumonde 
objectif. La participation est cet element, cette forme universelle 
od les objets viennent d^abord coincider, et qui les penetra sans 
les desagreger. Comme exemples de cet element, on pent citer 
dans la spbdre de Tesprit les lots, les moeurs, les doctrines, et 
dans la sphere de la nature les mouvements, la chalcur, le ma- 
gnetisme, etc. Les lois, les moeurs, etc., sont cet element oni- 
yersel auquel les individus participent, oti ils viennent se mettre 
eu rapport, et qui les penetre a leur insu. Le mouvement, la cha* 
leur, etc., jouent un r61e semblable«dans la nature. Ce sont des 
agents imponderables qui penetrent les corps et oU les corps 
viennent se rencontrer. Cette participation des objets (au moo- 
veroent, par exemple) suppose 1" reiement ouTobjet gHUraUn- 
quel ils participent et qu*ils se partagent, et partant la particuld' 
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timrre pofiee en faii^ il oontieiit I'opposilion de cette 
lolalite et de la d^nninahilite qui constitue son 



de eel objet dans les cAjets, et enliii Ym^Mmlh&ikm 
4ft ce mitnt el^oMmt dans les objets; 3* on rapport d*aetioii et 
ie vtefion , e'est-ihdire Taction de Tobjet general sor les objets 
paiticQlicfs>l la reaction de ces deniierssiir Ini, oubien Taction 
:\Sg ip n M me des objets particolieis par Tintermediaire de Tobjet 
ff^nenl: el cnfin, a* ime ^lile d'aclion et de reaction, i^galite 
qn aMtee la cessation de Taction, et partant )e ref09. Ge son! 
b les trais momoits on les trois teimes da syilogisme da pnn 
cessas m^caniqne. An fond, c*esl nn seal et m^me moarement, 
v» scnle el mtoe notion qni tot^ ces fonnes diTerses et goi 
seiealBe oi se r^andant, si Ton pent dire ainsi, dans les ob- 
j«^ LtniiTefsel, en agissant sor le paiticalier, le detennine, 
3DB fl se paiticalanse el il est determine a son toor, et le par* 
ifTzlier^ en agissant sor Tindiridael, am^ne le m^me rapport, ce 
<|izi &M qoe UndiTidnel est l^tmiTersel et l^anirersel TindiTi* 
ioA etc., on qioe Tobjet qni sabit Taction* en reagissant, place 
<tie Tnnlre objet sa propre determination, el il est Tantre objet, 
le wnttmt qoe celoi-d, en agissant snr lai, y tran^portait ses de- 
et diait ce m^me objet. Et ainsi , si les mcpais 

sor les indiridas et font les inditidas, ceox-ci, a lenr 
'OCT, reagisseni sor les mipars et font les mcears; et si la cba- 
V»r agil sor les corps, ceox-ci r^agissenl sor elle et la modi- 
im. Cependant, Tobjet qni a exerce et sabi Taction n'est pins 
. o^iei inmi^dial H indetennin^, mais Tobjet medial el d^ter- 
"^I'se. Dans eel dat, il est a la fois dependant et independant. II 
•i^ dependant, parce qo'il est toajoors oarert a Taction d*an an* 
*j^ objel: il est indepoidanl, parce qae la reaction prodnit enhii 
» reloor sor loi-mftme, reioar par leqael il se pose comme in* 
Sriinallle naimenl objectire, comme indiridnalile qai re$iste 
1 nn amre objet et qni s*en approprie Taction. Cest la ce qne He- 
T^\ appeOe la conlradiclion completement dereloppt^ ($ glcit), 
;arce qa^eUe n'est pins la simple contradiction da pmtif el da 
vfK^f^ de la caor el de Veiei^ etc, mais la cfHitradiction qui 
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exiitenoe. II fait, par ooni^quent, effort pour fuppri* 

atteint Tobjet tout entier, et qui fait que I'objet est lui-m^me et 
tottilei objati k la foil. Ce mouvemeat r^teM da Tebjat eur 
lai-mAme, c*est h centre. La nKtoanisma absolu ast le nuteaniuna 
del eantres. Chaqua objet a on oentre, et o*e8t la eeutre qai fait 
da lui UD obJet veritable. Mais, par cala mAma qaa las objets soat 
par an e6t4 ddpandants at ind^tarmin^s, laar oentre n'est qa'ua 
oantra contingent at relatif, et qui, partant, suppose on eantra 
absolut ea, ponr miaux dire, leur eentre est p1at6t une tendauaa 
vers le centre qa*un centre vMtable ; et catte tendance, a'est is 
centra absola qui la leur communique, le centra absolu qui ast 
lanr essence immanente, et dont ils ne sont qu'acaidaatellaT 
ment sdpar^s. Ainsi, Ton a das objets dependants, contingants at 
indetermintfs, et le centre absolu. Mais la centre absolu n'esttal 
que paree qu'il est une unitd n^^gatlve, c'est^a-dire que pares 
qu*il y a das objets qui lui sont extdriaurs, dont il ast le centre, 
et dans lesquels il se ddtarmine, ce qui veut dire, an d*autre9 
tennes, qu'il n'est centre absolu que parce qu'il y a des centres 
particuliers dana lesquels il se partage, etdontil faitrunit^. iiasi, 
la centralit<§ absolue n'est, en r^alitd, ni le centre absolu, ni le 
centre partieulier,etc., mais un sylioglsme dont les termes sont 
las objets di^pandants et ind^terminds, les centres particuliers et 
le eentre absolu; eestrois termes forment trois syllogismes dass 
lesquels cbaque terme remplit, tour a tour, lafonctiondemoyen 
et d'eitr^me. Le centra absolu -^Tindividu ou ie corps eentral- 
r^unit d'abord les indiTldus dependants et les centres partica- 
liars {VtiM comma moyan termo antra les indiyidns et les asso- 
ciations, corporations, etc.) ; mais ie centre particulier est, a soo 
tour, moyen entre les indiridus et le centra absolu (les associa- 
tions comma moyen terme entre rindividtt et Tfitat, la terra 
comma moyen terme entra la corps central at las corps plaees a 
sa surface) ; enfln, les individus 09 les centres indiFidoels (las 
indiYidus qui composent una association, les corps places a la 
surface de la terre), formesft comme Y6\6menU la mani^re d'^e 
exteriaore dueanlre particulier, et, par lours propriet^s, leurafi- 
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mer cette d6lermmabilit6, et Clever par lilt 8on exis^ 
tence jusqu'i^ la notion (1). 

sea 

Get effort constitue lo procossus chimique dont lo 
prodoit est rexistenco neutre do ses extremes qui se 
trouYont h V6tat do tension (A)» et qui no sent que ce 
mdme produit dans sa forme immMiate (S). La notion, 

Uritf , leors attractions et leors repulsions, ils rattachent le centre 
putieiiUer au centre atsolu. Par U la centralil^ se trouve com- 
pldtement d^yeloppte. Cheque objet a un centre, et non^seule^ 
ment U a un centre, mais 11 est lui-mdme centre, et comme tel 11 
eontient en lul la totality de la notion du centre, ce qui produit 
oi lui one tendance, un effort qui le pousse, non vera un centra » 
mate a se poser eomme centre de tous les objets, ou comme 
eentra absoln, qui le pousse , en nn mot, a s*unlr et 4 s'lden* 
tifier avee tous les objets. L'objet se trouve ainsi essm/ielie- 
iMal dli^auii^ c'est-anlire 11 n*est lui-mAme qu*en ^tant es* 
sentiellenient autre que lui-mAme, et son independence n*est / 
plus qu*wi moment abstrait qu'il doit (aire dispvaitre. Par con* 
i^neat, la oentralitd est ioi devenue un rapport d^objets placda 
dans uu dtat rt^ciproque de negation et de tension, et le is^ct* 
mme a par la disparu dans le ckimme. 

[\) Vnd $m Dfieyn dm Begrife gUioh z» macken, C'est4Hlire, /i / 
Toilet chimique fait effort pour sldentiQer I Tautre objbt, et at- 
taindre ainsi i Tunitd de leur notion. 

\i) Ms NMUraU 9emer gespmmten Estrfme. Le r^sultat de la 
combinaison des objets chimiques est un produit neotre. 
K (3) An lirA. Cest-i-dlre, le produit existe virtuellement dans 
les objets qui sent k Tetat de tension. « Le chimisme, dit Hegel 
Kiirmide Aiqfeloji., $ cc), est une oat^orie de robjectiyit^, qu*on 
r^QiUt ordinairement au ro^canisme , pour Topposer, sous la 
deDomination gtodrale de rap^U wcfrani^Nes, aux rapports de /I* 
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runiversol concret rentre par rintennediaire des dif- 
ferents objets {le particulier) dans IHndividtiel {le pro-- 
duit), et dans le produit il ne fait que rentrer en lui- 
m6me. Dans ce processus se retrouvent aussi les au- 
tres syllogismes. L'individualite et Tuniversel concret 
sent des moyens termes, Tune comme activity qui 
joint les extrfimes, Tautre comme essence des extre- 
mes qui arrive k Texistence dans le produit. 

S ecu. 

Le chimisme presuppose , en tant que rapport r6- 
flechi des objets, a c6te de la difference de leur na- 



naliti. Ce que le m^canisme et Ye chimisme ont de commnii, 
c'est qu*en eux la notion n'existe qu'en «ot, tandis qu*eUe existe 
pour 8oi dans le but. Mais lis se distinguent cependant d*une ma- 
ni^re sp^ciale en ce que, dans le premier, Tobjetestd^abordin* 
difT^rent a tout rapport, tandis que Tobjet chimique est essen- 
tiellement en rapport avec un autre objet. A mesure que I'objet 

r 

m^canique se d^veloppe, il se produit, il est vrai, chez lui, des 
rapports; mais les rapports r^ciproques des objets m^caniqaes 
ne sont d*abord que des rapports extdrieurs, ce qui fait qneces 
objets appairaissent, dans leur rapport, comme ind6pendants.Cest 
ainsi, par exemple, que les corps celestes qui ferment uotre sys- 
t6me solaire sont li^s par des rapports de mouvement. Mais le 
mouvement, en tant qu'unit6 du temps et de Tespace, ne forme 
qu*un rapport ext^rieur et abstrait , et les corps celestes appa- 
raissent comme des objets qui demeureraient ce quails sont, lors 
m^mequeces rapports yiendraient a cesser. Le rapport cbimiqne 
se comporte tout autrement. Les objets chimiques ne sont ce qn*ils 
sont que par leur difference (c*est-a>dire, parce qu'ils sont dif- 
f^rencids, ou diffdrents d'eux-m^mes), et par cette tendance ab- 
solue qui les porte a se combiner et a sMdentiAer. 
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ture^ leur ind^pendance immMiate. Le processus chi- 
mique n'est que le passage (1) d'une forme a Tautre, 
passage ou ces formes demeurent encore exterieures 
a ellcs-m6mcs. Dans le produit neutre, les proprietcs 
determinees qui diffcrencient les extr6mes sent sup- 
prim^es. Ce produit est bien conforme a la notion. 
Mais comme le principe actif de la diflKrenciation qui 
existe en lui n'y est pas revcnu a une forme imme- 
diate, les extremes peuvent 6tre separes dans le pro- 
duit neutre (2). Ccpendant ce processus chimiquequi 
scpare et differcncie de nouveau les extremes r^unis 
dans le produit neutre, et qui replace les objets dans 
leur etat d' indifference et de tension, n'est plus lo 
premier processus qui a forme ce produit (3). 

S CCIIL 

L'cxleriorite de ces deux processus, c'est-a-dire la 

• 

(J) Das Heriiber-und'Hinubergehen. Littdralement, le tester en 
dcQd et Valier au deld; ce qui veat dire que les objets chimiques 
n'atteignent pas a I'onit^ de la notion. lis restent en dega lors- 
qu'ils sont a T^tat de tension, et ils vont au dela dans le produit 
neutre. Et c'est la aussi ce qui fait qu*ils demeurent exterieurs 
a eux-m^mes, cartel est T^tat d*un objet qui n^atteint pas a Tu- 
Dit6 a laquelle 11 aspire. 

(2) C^st-a-dire, que le produit neutre est bien conforme a la' 
notion , en ce sens qu*il est Punit^ des extremes; mais comme 
cette unit^ est une unite neutre, c'est-a-dire une unit^ dans la^ 
quelle ne se retrouve pas sous une forme immediate, mais plus 
concrete, le principe actif qui difT^rencie les extremes, ceux-<)i 
peuvent 6tre separes. 

(3) Cest-a-dire que les extremes qui out 6X6 s^par^s ne sont 
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reduction des elements differents a un prodnit neutre* 
et le retour de la differenciation des Elements indiF- 
ferents^ ou du produit neutre, diiferendation oil ap- 
paralt I'independance r^ciproque de ces Elements, 
cette exteriorit6 montre la finite de ces Elements dans 
le produit ou ils se sont absorbes (1). Mais d'un autre 
c6te^ ce processus montre aussi que Tetat immc- 
diat presuppose des objets n'a pas de reality (2). Par 
cette negation de Tetat immediat et exterieur des ob- 
jets^ ou elle avait^ pour ainsi dire^ disparu^ la notion 
86 pose comme notion libre et pour soi^ 6'est*a*dire 
comme but (3). 



plus c6 qu'ils dtaieut avant d'aveir ^t^ r^auls dans le produit 
neutre. 

(<) Ces deux formes ou ces deux processus sont finis, le pre- 
mier parce qu*il n'aboutit qu*a un produit neutre, et le second 
parce que les deux extremes y sont de nouveau s^pares. 

(2) Cest-a-dire que, d'un autre c6t6, ce processus montre 
que lias extrdities a r^tat imm^diat^ dU de tension^ n*ont qn'one 
r^alit^ imparfaite. Ah eine nichtiffe darsieUt. il (ce processus) 
montre (robjel) comme m non-itre* Cest une des expressions he- 
pllennes pour designer Tinsui&saticd et la finite d'un moment 
de la notion. 

(3) II ne faiit pas perdre de Vue que la notion va eft se con- 
centrant de plus en plus en elle-m^me, pour atteindre a VrmWi 
et k la simplicity de son eKistence. Le mdcanisme, le cbimisme 
et la t^l^olDgie sont les trois derniers degr^B qui pr^parent et 
am^nent cet 6tat» Dans le mecanisme, la notion s'^I^to jusqa^an 
centre i etpar le d^veloppement de la centralitd elle produit dans 
Tobjet cette difference et cette tension qui constituent le cbi- 
mismot Le processus cbimique, en d^veloppant et ea r^alisanl 
bette tension » ei^te la notion k la finality. Le point de depart 
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S CCIV. 
I^ but C6t la notion qui est pour soiy Id notion qui 

— la piH^supposHlon — da chlmlsme con$i9te, eomme on l*n vu 
$ cxQx, dans la prt^ence d*objeU imm()>diat$, disUnets et en mdwo 
lerops Tirtuellement identlques. C6Ue idenlitii viriuello ou ceUe 
teusion suppose un principe commun, qui est les deux objets 
saos dire aucun d'eux eu parliculier ; o*est-^-dire, elle suppose 
1UI principe neuire, mais un prinolpe quMci n*est qu*un prinolpo 
tbsUait ou ia possibililt) de leur unit^. Telle esl, par exen)ple« 
Teau dans la nature, les signes en gdn(^ral, el plus parUouli^re- 
menl le langage dans les choses de Tesprit, autant quo oeUe ca- 
legorie Irouve son application dans Tesprit, Atoc colle reserve, 
le rapport des sexes, Taniour, rainitii) renlreut aussi dans cotle 
eaiogorie. Lorsque oe priueipe agit sur les objets cbimlques, 
li'ur onit^ yirtuello se rtiiUiso, passe do la possibility k Tacto; 
mais, par cela m^nie, TtHat de tension oix lis so trouTaient est 
aunul<^. Co qui sort, par const^quent, de ee premier degrti du pro- 
cerus chimique, est un produit neutre, e'est-u<dire un produitou 
les extremes ne sent plus des objets distincts, et oi'i ils ont perdu 
iTec leur tension les proprit^t^s qu*ils posstidaient, mais od ils 
gardent eependant leur aptitude & revenir k leur etat d'ind^peu- 
dance et de tension. Cela fait que ee produit est une vmM for- 
melle, el non une unit^ qui contieni et exprime Tunit^ de la no- 
tion. Ce qui fait, en d*autres termes, )*imperfection et la flnild 
du produit neutre, e'est que son aeUvitd est neutralis^e) o*est-a- 
direqaeceUe unit^ negative, ou eette aotiTitd du prineipe, qui a 
amen^ la combinaison des extremes, a cesse d*agir et n*existe plus 
dans ce produit, de telle sorte que le processus cbimique se troute 
arr^td dans le produit neutre, et que celui-ci nesauraitle conli« 
uuer ou le recommenoer. Cependant, par cela mdme que le produit 
neuire B*est paa la ?raie et complete unit^, cette unit^, o*est-i-dire 
le principe commun et i JenUque des extremes > est sdpard de 
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est parvenue a sa libre existence par la nation dc 
{'objectivity immikiiate. Le but est d'abord d^tenmne 
comme but subjectify parcc que cette negation n'est 
d'abord qu'une n6galion abstraite (1) , ce qui Cait 
qu'iei le but so trouvc eucore pos^ eu &ce du monde 
objectif. Or le but subjcctif n'est pas seulement in- 

lui , et il lai est ext^rienr. Mais, d'on autre c6t^, (oat en foraam 
uue existence distiocte^ceprincipe a un rapport avec lui, pnisqae 
c*egt ce princjpe qni a rapprocb^ les extremes, et qui les a aoh 
daus le produit neutre. Or, Taction qa*exerc6 maintenant ee prio- 
cipe bur les objet» est una action oppose a celle qa*U y exer(^il 
d*abord. La, il les unissait, ici, ii les s^pare de nonveaa, et il let 
si^pare pour les replacer d*abord dans leor ^tat d^ind^peodana- 
et de tension. Cependant, les objets qui sortentde leor ^(at neu- 
tre pour reveuir k ieur liberty ne sont plus les objets tels qu'ib 
existaient primitivement, mais des objets qui «e »ont unii^ a 
d*aatres objets, et qui s*en s($parent pour former des eombioai- 
sons nouvelles. Ce qui se trouve poi»^ au fond de ce proeesibust 
de ce mouvement de composition, de decomposition et de re- 
composition, c'est robjectivite absolue, on Tunit^ de la nolioo 
dans sa forme objective. L*obJet s'uuit k tous les objets, et eeu« 
union repose sur Tunlte de la notion qui, en partant de ridentit^ 
abstraite et possible des objets (^tat de tension), realise d'abofd 
cette identity dans le produit neutre, et qui, en supprimaol k 
produit neutre, r($alise Tobjectivit^ absolue. Cette identifieatkjfi 
et cette fusion des objets a pour r^sultat d*y supprimer tooie 
extciriorite, et de faire qu*il n*y ait plusd*obJet dtrangeret ext^- 
rieur k un autre objet. Or, la notion qui est arriv^e a ee degr^. 
c*est-a-dire qui a soumis tous les objets a sa force et son acii- 
Yitd absolue, c'est le biU. J*aJouterai qu*ici aussi la notion se de- 
veloppe k travers trois syllogismes, dont les termes sont les ob- 
jets k retat de tension et le principe actif qui les unit, 

(i) Cest-&rdire, qu*elle n*est pas la negation de la negation 
qui a lien par la realisation du but. 



J 
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complet k I'egard de la totalite de la notion, mais a 
regard du but lui-m^me, puisqu'il se produit comme 
ayant supprim^ en lui toute ddtennination, et que, 
par consequent, ce monde objectif qui a 6t6 presup- 
pose n'est vis-i-vis de lui qu'une existence id6ale et 
sans realite (1). Ainsi, le but contient la contradiction 
de son identity et de la negation qui est pos^e en lui ; 
et k ce titre il est T activity qui supprime^et nie son 
contraire, et qui le rend par la identique k lui. C'est 
la la realisation du but (2). En se realisant, le but sort 
de son etat subjectif, et s 'objective. De cette mani^re 
il annule la difference de ces deux moments, et il 
opire leur conciliation dans son unite. 

REMARQUE. 

L'on a bien fait d'appeler la notion du but notion 
de la raison, par opposition au general abstrait de 
Tentendement, qui est en rapport avec le particulier, 
sans le contenir. 

La distinction entce le but, en tant que cause 
finale^ et la cause purement efficientCy est de la plus 

{\) C'est-a-dire, que le bat subjectif est incomplet, non-seu- 
lement parce qu*il n'est pas la totality de la notion du but, qui 
embrass6 a la fois le but subjectif et le but objectif, mais parce 
qa'il est un but abstrait et ind^termind, un but qui demeure 
Stranger a Tobjet, lequel apparalt vis-a-vis de lui comme une 
existence id^ale et sans r^alitd (an sich mchtigej, c'est-a-dirc, 
comme une existence que le but subjectif consid^re comme ne 
le concemant pas et comme n*6tant pas pour lui. 

(2) Das Realiairen des Zwechs, 

T. n. 21 
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haute importance. La cause efficiente rontre dansh 
sphere de la necessite aveugle et qui n'est pas encore 
developpee; elle apparatt comme passant dans un 
terme etranger et comme perdant, en se r^alisant, sa 
nature primitive ; la cause efficiente n'est cause dans 
son effet, et ne revient sur eUe^mfime (jue virtuelle- 
menty ou pour nous. (1) La cause finale, au contraire, 
est posee comme contenant elle-m6me sa determina- 
tion ou son effet; effet qui dans la cause efficienle 
apparatt comme un terme etranger ; ce qui fait qu en 
agissant, la cause finale ne sort pas d'elle-m^me, mais 
cUe se developpe au dedans d'elle-mfime, et qu'elie est 
a la fin ce qu'elie 6tait au commencement et dans son 
etat primitif . C'est la la vraie cause premiere, Le but 
ne pent 6tre saisi que par la pen see speculative. Car 
c'est la notion qui, dans Tidentite et Tidealite de ses 
determinations, contient le jugement (2), ou la nega- 
tion, et Topposition, ainsi que Tunit^ du subjectif et 
de Tobjectif. 

On ne doit pas concevoir le but sous la forme 
qu'il rev6t dans la conscience, c'est-a-dire sous la 
forme d'une representation (3). Kant, en mettanten * 
lumidre la notion de la conformity interne des choses 



(0 Voy., pour le sens de ces expressions, p. 181, note II. 

(2) Ce mot doit 6tre entenda dans le sens d^termin^ plushaot, 
5§ cLXYi et suiv* 

(3) Cest-a-dire que c*est la notion mOme da but qta!\i fiot 
saisir. 
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avec leur but (1), a appele rattenlion sur la nature 
intime de Tid^e, et surtout de I'idee de la vie (2). La 
notion qu'Aristote se fait de la vie contient d^jk cette 
appropriation interne des choses h leur but^ et elle 
est bien sup^rieure k la finalite des modernes^ qui 
n'est qu'une determination ext6rieure et finie. 

Les besoins, les d^sirs offrent les exemples les plus 
simples du but. Ce sont, en effet , des contradictions 
qui existent dans le sujet vivant, et qui sent seniles 
par lui. Mais ils possfedent en m6me temps une 
activity k I'aide de laquelle ils font disparattre cette 
contradiction. C'est la ce qu'opfere la satisfaction du 
besoin, qui amene Taccord du sujet ct de Tobjet. 
Dans le besoin, le sujet et Tobjet sont s6pares, et 
partant, ils sont incomplets ; et ce n'est que par leur 
reunion qu'ils se completent. 

Ceux qui pretendent que le fini, le sujet comme 
Tobjet, a une existence propre et dbnt on ne pent 
franchir les limites, trouvent dans chaque besoin un 
exemple qui prouve le contraire. Car le besoin de- 
mon tre que le sujet et Tobjet, pris separ^ment, ne 
sont que des moments incomplets et sans r^alit^, et 
il donne en quelque sorte un corps a cette certitude 
en montrant Topposition et la limitation du sujet 
et de Tobjet^ et en effa^ant en m^mo temps leur 
finite. 

(1) C*est k la tbdorie da Jugement de Kant qu'il fait allusion^ 
Voy. vol. I«', S Lv, p. 307. 

(2) Voy. §§ cauii et suiv. 



i 
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S CCY. 

Le rapport teleologique estd'abord, dans sa forme 
immediate, une conformite exterieure des choses avec 
leur but, etla notion estposee en face de Tobjet donl 
Texistence est presupposee. Le but est , par conse- 
quent, un but fini, en partieparsoncontenu, en par- 
tie parce qu'il a besoin d'une mati^re ou dune 
condition exterieure, c'est-a-dire, d'un objet pour se 
realiser. La determination du but par lui-m6me n'a 
par consequent ici qu'une valeur formelle. De phis, 
dans cet etat immediat, le particulier, qui, en tanl 
que determination de la forme, est la subjectivite du 
but, et en tant que se r6flechissant sur lui-m6me, est 
le contenu , apparalt comme se dififerenciant de la 
totalite de la forme, c'est-a-dire de la subjectivite en 
soi, ou de la notion m^me du but (1 ). 

(1) Si ron consid^re le butdans sou ^tat immediat, c'est-a-direi 
si on s^pare le but de Tobjet ou de la chose dont il est le bat, 
ou, ce qui revient au mSme, si Ton s*arr6te au but subjectif et 
qu'on consid6re ce but comme une simple forme subjective ex- 
terieure a Tobjet (ainsi que se Test represente Kant, et qu*OD se 
le represente ordinairement), on aura d'un c6te la forme subje^ 
tive, c'est-a-dire, une determination fariiculitre, et de Taulre le 
contenu de cette m^me forme, c'est-a-dire, une autre determi- 
nation particuUdre^ et ces deterniinations differeront de la totalite 
meme de la forme subjective, qui, en soi ou virtuellement,coD' 
tient la totalite de la notion, c*est-a-dire, la notion d*un but ab- 
solu. G'est cette difference ou separation de TeiemeDt subjectif 
ct de reiement objectif qui constitue le moment de la finite da 
bm. 
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G'est cette diffi§rence qui fait la finite du but'au 
dedans de lui-m6me ( 1 ). Le contenu est par la limits, 
contingent, et comme exterieur au but, et Tobjet est 
un objet limite, et pose en face du but (2). 

» 

(i) Innerhalb seiner selbst, C'est-a-dire, que c'est un moment 
dn but lui-m6me et qui est compris dans son d^veloppement. 

(8) Vorgefundenes, Trouy^ devant soi, et comme indifferent au 
but. C'est le monde, mecanique et chimique. 

« Lorsqu'on parte du but, dit Hegel, on n*a g^n^ralement de- 
vant les yeux que la finality flnie. D*apr^s cette mani^re de con- 
sid^rer la finality, les cboses ne porteraient pas avec elles 
leur propre determination, mais elles ne seraient que des 
moyens employes pour r^aliser un but qui est bors d'elles. Cest 
la, au fond, le point de vue utilitaire qui a joud autrefois un 
grand rdle dans la science, mais .qui est.maintenant tombe en 
discredit, car on a reconnu qu'il est insufflsant pour expliquer la 
vr^ie nature des cboses. De toute mani^re, il faut accorder une 
realite propre aux cboses finies, par cela m^me qu'on les consi- 
d^re comme ne constituant pas la plus baute r^alite, et comme 
s'eievant au-dessus d'elles*memes par leur yertu propre. Car 
cette negation des cboses fmies est leur propre dialectique, et 
pour saisir cette dialectique, il faut commencer par se placer au 
sein de leur realite positive. Pour ce qui conceme cet autre point 
de vue qui se produit dans la consideration de la finalite, a sa- 
voir ces intentions bienveillantes qui, dans la nature, manifeste- 
raient la sagesse divine, ilfautremarquerque,parlarecbercbede 
ces fins vis-a-vis desquelles les cboses ne sont qi;e des moyens^ 
on ne s'eieve pas,' d*une part, au-dessus du fini, et de Tautre, on 
tombe facilement dans des reflexions superficielles, comme, par 
exemple, que non-seulement la vigne est faite pour Tusage de 
Tbomme, mais que le liege a ete destine a fournir des boucbons. 
Autrefois on ecrivait des livres entiers dans ce sens, et Ton 
pourra aisement voir que, par ce moyen, on n*avauce niles vrais 
interets de la religion ni ceux de la science. La finalite exte- 
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$ CCVI. 

Le rapport toltologique forme iin ftyUogisme dans 
lequel le but subjecttf est uai a Tobjet qui luieatei- 
terieur par un moyen terme qui fait leur unite. Ce 
moyen terme c'est Vactivite confarmeau btU(i)y qui 
s'empare immddiatement de Tobjet comme dun 
moyen et le subordonne au but (3) . 



rieare pr^e6de imm^diatement VldSe; mats II arrire soaveDt <iue 
ce qui approcbe le plus d*uQe chose est ce qui 8*eD ^Loipe le 
ptns. » (Grande Enq/elop., 5 ccv.) 

(1) Zweckmdsgige Thdtigkdt, Le but est essetstiellemeot aetif , 
ce qui fait quUl 6*empare immMlatement de Tobjet. 

(2) II faut distinguer le Mitte, moyeu terme, et le Uiitel 
moyen. « Le d^veloppement de la flaalit^ dans soQ ^l^ntioni 
lld^e, dlt Hegel, parcourt trois degr^s, c'est-a-dire, la ftaalil^ esl 
d*abord finality subjective, puis finality qui se realise , et enSu 
finality r^alis^e. — Nous avons d'abord la finaliti^ sabjectif e qai, 
en tant que notion pour soi, contient d^Ja la totality de ce» mo- 
ments. Le premier de ce moment , c*est I'universel identiq[a« i 
soi, Teau a T^tat neatre poar ainsi dire, oU tout est envelopp^, 
mais Ob rien n'est encore s^par^. Le second moment contieiu la 
particularisation de I'aniversel , par laquelle celuf-ci se doiine 
an contenu d^termin^. Mais comme ce contenu particulier a ite 
pos6 par i'actlvit^ de Tuniversel, celui-ci revient sur lui-m^meet 
rentre dans son united. Cest ainsi que lorsque nous nous propo- 
sons un but, nous disons que nous nous d4cidons , et en dlsani 
cela nous nous consid(^*rons comme dans un <^tat de possibililt, 
et comme ouverts, si Ton pent dire ainsi, a telle ou telle deter- 
mination, Mais cette expression veut dire erjsuite qu'en nous 
d(^cidant, nous (le sujet) sortons de noire ^tat int^rieur. el u'Ui 
nous meltons en rapport avec I'objet- Cest la ce qui araeat le 
d^veloppement ulterieur de Tactlvitd f!na1<\ quide la fin p'jrr 
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S CCVIL 

1 ) Le but subjeotif est un syllogismo ou la notion 
uttiverseUe du but so trouvo r6unie & rindividitol par 
lo particuUer^ do tello facon quo^ d^me part, olio 
divise (1) par sa determination propro (2) I'indivi- 
dud, OQ, coqui roviont an mdmo, ello |)articuIariso 
runiverael encore inddtermind, ot lui donne nn con* 
' tonu ddterinind , et oUo peso, en m^^nie temps, Top- 
position du gujet et do Tobjot ; ot^ d*autro part, olle y 
rtnient aussd sur ello-mdmo , parce qu'en comparant 
r^tut subjeotif (3) de la notion qui a iti prt^uppos6 on 
faoede l*objot avec la totality do ses determinations, 
olio trouvo cot iMat incomplot , co qui fait qu*elle so 
lourno \'ei^ lo dehors (i). 



moul subJocUve setourno vers lo ilohors (s\)bjoctivo).» {Graiid$ 
Encycloi^.^ S06. Voyox, pour hs tliiductious do cottooatt^gorio, 

(OCYlJkWtt — JURO. 

(t) aU i^f SelbslbfnHmtmmo, c'o<(t-&-()iro raniverse) qui 86 de- 
termine lul-iw^nu\ Voy, § pn^MUlcut. 

(a) snbj«\ih*i((iL La subjoctiviu^ da la notion a dli^ prdsuppos(3e» 
puisqtt>llo est le point de dt^part dn syllo){isine. 

( I) La notion lotalo (dfV allrimein(i> l^efftilf) du but csi d*abord but 
subjoctif 01 indtUornrtim^. Mais olio so dtUornilno ol so parlirula- 
riso, et par \i olio so donno aussi un oontonu d(Uormint^; et 
commo elle so doterinine pour so n^alisor, olio sort de son tUj^t 
subjecllf ot pose ropposiUon du snjol ol do robjol. Mais commo, 
dune part, ello ne pord pas son uuili^ el sou Imlivldualiti^ et 
que, d'autre part, la diMeruHnatlon qu'ollo a posiW^ no respond pas 
a la tolalitd des dolermuialions qu'olio conllenl, pul^^qu'ello ne 
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S ccvni- 

2)Cette activite qui se porte au dehors se metimm^ 
diatement en rapport comme tn(/it;i(/tia/i^e( dans le but 
subjectif elle est le particulier qui, outre le conteDu, 
enveloppe Tobjet ext6rieur) d'abord avec Tobjet, et 
s'en empare comme d'un moyen. C'est la notion (du 
but) qui est cette puissance immediate, parce qu'elle 
est lan6gativite identique a elle-m6me, vis-a-vis de 
laquelle Tobjet n'aqu'une valeur ideale (1 ). Le moyen 
terme entier est maintenant cette puissance interne 
de la notion, en tant qu'activite, avec laquelle Tobjet 
se trouve immMiatement r6uni comme moyen^ et a 
laquelle il est subordonne. 

REMARQUE. 

Dans la finalite finie le moyen terme se partage en 
deux moments exterieurs Tun h Tautre, Tactivite et 

s'est pas encore empar^e de Pobjet, ou, ce quirevient aum^me, 
ne s*est pas encore r^alis^e, elie tourne son activity vers le de- 
hors , c*est-U-dire vers le monde objectif, qa'elle doiis*approprier 
et p^n^trer, en quelque sorte, de son essence. Conf . $'204. 

(1) Nur ein ideelles. Expression qa'on a soavent rencontr^e, et 
qui veut dire ici que Tobjet ne pent r6sister a I'action da but, 
parce qa*ii n'eiiste que pour lui, et qu'il n*est qu*un de ces mo' 
ments. — Dans le premier rapport ou syllogisme, le moyeo 
terme est le particulier, C*est le but indetermin^ qui se deter- 
mine. Dans le second, c*est le but qui s*est indwidMaUsi daos 
Tobjet. C'est, comme le dit le teite, cetle n^gativit^ identique a 
elle-m6me, c'est-a-dire le but qui s'est empar^ de Tobjet et qm 
s'en sert pour se r^liser. 
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Tobjet qui foumit le moyen. Le rapport du but, en 
tant que puissance , avec I'objet , et la subordination 
de ce demier au but, se font d'une mani^re immediate 
(c'est la la premiere pr^misse du syllogisme), parce 
que vis-a-vis de rid6alit6 absolue de la notion, I'objet 
s'annule et s'e£face. Ce rapport, ou cette premiere 
pr^misse, devient elle-m^me le moyen terme, qui est 
en m^me temps virtuellement le syllogisme entier, en 
ce que le but par ce rapport unit cette activite qui lui 
est inh6rente, et par laquelle il domine le monde ob- 
jectif, avec ce dernier (1). 

S CCIX. 

3 ) L'adtivit6 du but ainsi que son moyen se por- 
tent encore vers le dehors , parce que le but n'est pas 
encore identique avec Tobjet. Par consequent le but 

(1) Dans la finality finie, c'est-a-dire dans la finality od le but, 
le moyen et le but r^Hs^ sont encore s^par^s, le moyen terme, 
c*est-a-dire Tobjet dont le but s'est empar^, contient d'une part 
le but, et de Tautre un rapport avec un autre extreme , c'est-a* 
dire avec un autre objet. Le moyen terme est, par consequent, 
virtuellement le syllogisme entier. — Cette premiere prise de 
possession de Tobjet par le but se fait d'une manidre immediate. 
« Le but ense r^alisant, dit Hegel, emploie desmoy ens ter- 

mes ; mais il est aussi n^cessaire qu'il se realise d*abord d*une 
mani^re immediate. Le but s'empare imm^diatement de Tobjet, 
en vertu de sa puissance, et parce que I'objet lui est soumis. 
L*6tre vivant a un corps dont Tame s'empare imm^diatement 
pour s'y objectiver. L'ame humaine aurait trop k faire si elle de- 
vait fagonner son corps avant de s'en servir. L'bomme doit d'a- 
bord entrer en possession de son corps, pour que celui-ci puisse 
devenirun instrument de I'ame. • {Grande EncycL^ \ caxvin.) 



i 
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doitdtre encore mediatise* Dm&cette secondepretnisse, 
le moyen, en tant qu'objet, soutient avec Tautre ex- 
treme du syllogisme (robjectivit6, les mat^riaux 
qu'on presuppose) un rapport immMiat {i)[ Ce rap- 
port ram^ne la sphere du mecanisme et du chimisme, 
qui sert ici a raccomplissement du but, et qui trouve 
dans celui-ci sa verit6 et sa liberte. Cette forme sub- 
jective qu'affecte le but, en tant que puissance de 
ce processus, oil en s'objectivant il se disperse et 
s'absorbe dans les differents objets, et il existe k la 
fois hors de ces objets etdans ces objets, est une ruse 
de la raison (2) . 

S ccx. 

Le but realise pose ainsi Tunit^ du subjectif et de 
Fobjectif. Cette unite est essentiellement d6terinin6e, 
de telle fa^oii que le subjectif et I'objectif n'ont neu- 
tralise et supprime en eux que ce quails ont d'incom- 
plet et d'exclusif , et que I'objectif est maintenant ade- 

(1) Voy. § precedent. 

(S) « La raison est aussi rusSe que pmsantej dit Hegel (Grande 
EnqfcLy 209). Sa ruse consiste en ce que pendant qu'elle permet 
anx cboses d'agir les unes sur les autres conform^ment k leur 
nature, etde s'user dans ce travail, sans se m^ler et se confon- 
dre, elle ne fait par la que realiser ses fins. On peut dire a eel 
^gard que la Providence divine est, vis-a-vis du monde el des 
evenements qui s'y passent, la ruse absolue. Dien fait que 
rhomme trouve sa satisfaction dans ses passions et ses int^rdts 
particutiers, pendant quil accomplit ses fins, qui sont autres qae 
ces passions et ces int^r^ts ne se le proposent. » G'est le Dens 
ludit in orbe terrarvm. 
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quat aubut, c'esl>-ii'^irek la notion qui 6'estaffranchie 
de toute limitation, a soumis Tobjet k Ba puissance, 
et I'a rendu par la conforme k elle. Si le but se pose 
en face de Tobjet etdans I'objet tout k la fois, c'est 
que , d'une part, il est le sujet a Tetat incomplet et 
particulier, et que, de Tautre, il est Tuniversel concret 
qui fait I'unit^ du sujet et de Fobjet. Cet element 
universel est le coiitenu qui s'est r6fl6chi sur lui- 
m6me, et qui, a travers les trois tetmesdu syllogisme, 
etleur mouvement, a conserve son identity. 

S CCXI. 

Mais dans la sphere de la finality (inie, la fin rto^ 
lis^ est ce qu'elle ^tait a son point de depart; c'est- 
krdire on a une fin ou le moyen terme et le sujet soat 
encore separ6s. Ce qu'on a, par consequent , ici , 
c'est une forme qui est venue s'ajouter du dehors k 
une matiere donnee(l), et qui, par cela mdmeque 

(1) Yor^efundenen. « La finite da but, dit Hegel, consiste en ce 
que , dans sa realisation , les mat^riaux qa'on y emploie sont 
tir6s du dehors et sont appropri^s au bat; mais, aa fond, Tobjet 
est d^ja en sol la notion (c'est-^-dire eontient virtaellement la 
notion enti^re du but), et la notion, en s'y r^alisant comm^ but, 
ne fait que manifesler sa nature interne. L*ob}ectiyit6 est, pour 
ainsi dire, une enyeioppe sous laquelle se cache la notion. Nous 
ne voyons pas que le but est veritablement realist dans la sphere 
des choses fluies. Le bat infiai se realise, il est vrai, et en se r6a- 
lisant 11 fait disparaitre cette illusion, mais il la fait disparaltre en 
nous faisant croire en mdme temps que le but ne s'accomplit 
point. Mais le bien, le bien absolu, est dans le monde, et le resul- 
tat est qu'il est d^ja accompli en et pour soi, et qu'iln'apas be- 
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le contenu est limits, n'est, elle aussi, qu'une determi- 
nation contingente. Par consequent le but r^alis^ n'est 
ici qu'un objet qui peut foumir un moyen, des mate- 
riaux pour realiser un autre but, et ainsi a Tinfini. 

S CCXII. 

Mais ce qui s'accomplit dans la realisation du but 
c'est la suppression de I'existence incomplete du sujet, 
et de rindependance de Tobjet, qui est pos6 en face 
de lui. En s'emparant du moyen, la notion se pose 
comme essence immediate de Tobjet. Dans les pro- 
cessus m^canique et chimique, s'est deja, pour ainsi 
dire, decomposee Tind^pendance de Tobjet. Ici Tap- 
parence fScheinJ de cette independance et de cettc 
existence negative de Tobjet vis-a-vis de la notion dis- 
parait sous Taction du but. Mais deja de ce que le 
but r6alis6 n'est qu'un moyen, qu une matiereproprea 

soin de noas attendre pour s^accoinplir. Cest cependant dans 
cette illusiou que nous vivons, c est elle qui est le mobile de nos 
actions et qui donne ua prix aux cboses de ce monde. C'est lldeo 
elle-m^me qui est la source de cette illusion, comme cest ei:e 
aussi qui la fait disparaltre. Car elle la produit en posant vis-a- 
vis d'elle un terme autre qa'elle, comme elle la fait disparaltre 
en effa^ant ce terme. La verity n'existe qu'eu sortant de I'er- 
reur, et c'est ce mouvement qui am^ne la reconciliation de la 
verity avec Terreur e^ le fini. La suppression de ce terme antre 
que rid^e, oade Terreur, est un moment n^cessaire de la virile 
elle-m^me, car la v()rit6 n'existe que comme r^suliat, et qn*au- 
tant qu'elle se fait, pour ainsi dire, el e-m6me, et qa'eUe amenc 
el!e-ro6me ce r Jsultat (Indem sie sich zu ihrem eigenen ResuUai 

fnacht). » (Grande EnqfcL, $ ccxu.) 
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r^aliser d^autres bats^ il suit que I'objet n'est pose que 
comme une existence ideale et sans realite. Paur la se 
irouve aossi annulee Topposition de la forme et du 
roiil€iiif. Carle but, en supprimanttes determinations 
de la fonne, rentre dans son unite ; ce qui fait que la 
forme est posee comme identique a elle-m6me, et 
partant comme contenu, et que la notion, en tant 
qu'activite de la forme, n'a plus qu'elle^mtoie pour 
conlenu. C^est ainsi que par suite de ce processus se 
litRive pose ce que contenait la notion du but, et que 
Tunite en soi du subjectif et de Vobjectif est devenue 
leor unite paur soij c'cst-a-dire VIdee ( 1). 



(I) Le bat oa la finalite est la notion qui est arrivee a la limite 
extitoe da monde objectif. Toates les affinnations relaiives a la 
QBse, a la sobstance, aa mecauisme, etc., reposent sor la no- 
ti-m absolae de cause, de substance, etc. II en est de m^me 
da bat. El !orsqa*on dit que les choses ont on bat, on yent dire 
qaoQtre qa'elles soni soamises a des rapports de substance, de 
cansalite, etc., elles sont soamises a ane finalite absolae. Le 
centre produit dans Tobjet mecanique ane tendance a Tanite. 
Le diimisme realise cette tendance par Tamalgame el la f asion 
des objets ; mais il est, Ini aussi, plntot ane aspiration yers Ta- 
site que l"anite reritable. Comme on Fa yu, le processus cbi- 
nuqne ne saurait affrancblr I'objet de toate condition exterienre. 
Le pbenomene cbimiqae a besoin d'one soUicilation eit^rieare 
poor se prodaire ; il ne donne qa^on prodoit neatre, et lorsqa^il 
c^sse^ il ne saurait recommencer, oa se rallamer, snivant Tex- 
pessjonde Hegel; ce qaiproave que le principe de son unite, 
oiu poor mieox dire, de ronite de Tobjet, est bors de lui, et .la- 
dessas de lui. Ce principe est le bHt, Yis-a-Yis da bat, les objets 
mecaniqaes et cbimiques ne sont que des moyens, des moyens 
V^ soDt £uts pour le bat, et dont celui-ci s'empare poor se rea- 
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Uldee. 
CCXIII. 

L'idee est le vrai en et pour soi ; c'est riinite ab- 
user. On place ordinairement le monde mecanique et chimique 
et la finality run en face de Tautre, sans les expliquer, ou blen 
on explique les choses tantdt par ce qu'on appeUe des causes 
m^caniques, et tantdt par les causes finales. Mais le monde m^- 
canique et la tinalit^ existent, et de plus ils sont en rapport, et 
Tessentiel est de savoir quel est ce rapport. « Leur existence, dit 
Hegel (Grande Logique), n'est pas lamesure duvrai,mais c'est 
bien plut6t le vrai qui est le crit^rium , qui doit determiner la- 
quelle de ces deux existences fail la verity de Tautre. Car, de 
mSme quil y a dans Tentendement plusieurs degr^s, de mSme 
il y a dans le monde objectif differents degr^s qui, consid^res 
sdpardment, n'offrent qu'une r^alit^ limitee, incomplete et phe- 
nom^nale. De ce que le monde mecanique et la fmalite sorU tons 
les deux, il ne suit pas qu'ils ont tons les deux la mdme r^a- 
lite; et comme ils sont opposes, la premiere question est de sa- 
voir lequel des deux contient la yerite. Mais comme ils sont tons 
les deux , une question plus precise et plus haute est de savoir 
s'il n'y a pas un troisidme principequi fait la v6nU de tous lesdeu^t 
ou bien si ce rCest pas Vun d'eux qui fait la v6rit^ de Vautre. Or, 
c*est la finalite qui s'est produite ici comme verity du mecanisme 
et du chimisme. » On rattache en general la finalite a un enten- 
dement et a une volonte absolus, ou a un dtre done de ces attri- 
buts , et qui serait s^pare des choses dont U est la fin , — a uu 
principe exiramundanum* Mais d*abord, en se repr^sentant ainsi la 
finalite, on n'a pas la finalite, mais la finalite combinee avec des 
determinations — Tentendement, la volonte, etc. ^ qui n'ap- 
partiennent pas a cette sphere de la notion. Et il ne faut pas ou- 
bller que la methode consiste a saisir *chaque idee a sa place, 
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solue de la notion et de son objet. Son contenu ideal 

dans ses rapports et dans ses differences, et non k prendre et a 
m^ler les id^es au hasard, ou ii y introdoire arbitrairement des 
donn^es exp^rimentales et psycbologiques comme on le fait ici. 
Ainsi, en plagant dans la finality la volont^ absolue, non*seule- 
ment on y introduit un element stranger qui appartient a une 
autre sphere de la notion, ou qui est emprunt^ aux rapports de 
la conscience et de la volenti finies, rapports qu*on transporte 
d'une mani^re vague, arbitraire et superficielle dans la flnalite, 
mais on annule la finality elle-mdme. Car si la volonte absolue 
est Tarbitraire absolu, la volont^ est ce qu'il y a de plus oppose 
alafinalite; si c'est, au contraire, une volontd rationnelle et 
immuable, une telle volontd agit d^apres des fins, comme Ton 
dit; ce qui veut dire, en r^alitt^, qu'elle agit d'apr^is des id^es, 
et que parmi ces id^es il y a la finality ; ou, pour parler avec 
plus de precision, que la finality est une d^terminabilitd ou un 
moment, non de la volontd absolue, mais de Fabsolue existence. 
Et en effet, lorsqu'on dit que Tabsolu en Dieu est ourdtre,ott 
la substance, ou la cause, ou le bleu, 9U la fin, etc.^ on veut dire 
que Dieu est toutes ces choses, et en m^me temps quMl est autre 
en tant qu'6tre, autre eu tant que substance, et autre en tant que 
finality. Or, o'est pr^cis6ment cette id^e ou cette determination de 
Tabsolu qu'il s'agit de determiner ici. -^ Pour ce qui concerne 
cette iqani^re de se representer le but comme separd de Tobjet, 
ou des choses dontil estle but, j erne bornerai a faire remarquer 
qu*un tel but n*est qu'une abstraction, et que si on se le reprd- 
sente ainsi, c'est qu'on ne saisit pas la flnalite dans Tensemble et 
Tunite de ses moments. Le but doit essentiellement se reallser, 
et il doit se realiser non bors des choses, mais dans les choses 
dont il est le but. Et les choses doivent a leur tour se realisef 
conformement au but> c'est-^-dire>elles doivent etre en se reall- 
sant ce que le but les fait 6tre. Et lorsqu'on place par une separa- 
tion violente et arbitraire le but d'un cdte et les choses de Tautre, 
et qu*on considdre celles-ci comme de simples moyens^ on oublie 
que les moyens sont des moyens necessaires , et les moyens du but. 
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n'est riea autre chose que la notion dans ses determi- 

et que ce n'est que le bol qui se r^ise, et qui pent serdaliser 
dans les moyens. Voici niAintenant les traits principaiixdela 
dMucUon heg^lienne. Le but, tel qo'il estsortlderonitdchimi- 
qae da monde objectif , ost bat imm^diat, int^riear et sobjectif. 
Dans cette forme, il n*est d'abord qae bat a T^tat ind^rmiB^ et 
d'indifference , oa , si Ton veat, il n'est qoe le bat. Mais le bot est 
essentiellement actif et il doit se reiser. Par cons^qaent^dansia 
notion da bat sabjeetlf se prodaisent tmmediatement la tendance 
et le besoin de se rdaliser. Ainsi, le bat sabjectif est d^ja Ini- 
m^me an syllogisme. Car on a le bat, Timpolsion qui le ports a 
se r^aliser oa a se d^tervmer^ et robjectiYlt^ encore inddtermi- 
n^e — Taniversel abstrait — dans leqaei il doit se r^aliser. Cest 
la le premier syllogisme, oa le syllogisme formel et sabjectif. 
Mais le bat doit se r^aliser, c*est-a-4ire, il doit s*objectiver, ear 
c'est la sa notion. Le bat sabjectif se toome, par oons6qaeiit, 
vers le dehors, c'est-a-dire, vers Tobjet, et il s*en empare — in- 
diyidoalisation da bat. — L*objet apparait d'abord comme for- 
mantane existence propre et ind^pendanteda bat (c*estle monde 
m^caniqae et cblmiqae), et en m6me temps comme 6tant en 
rapport ayec lui, et comme decant seryir a sa realisation. Et aiasi 
Tobjet est one firiiiiiigpoMon du bat. Mais comme ici on n'a en- 
core qae les elements imm^diats de sa realisation, qae le bat 
n'a pas encore fa^nne le monde objectif et ne se Test pas en- 
core approprie, Tobjet n*est d'abord qa'on moy^i. Le bat sab- 
jectif est deja en soi la notion entiere du bat, paisqu'il conuent 
les trois moments da bat. Mais le bat a besoin d'an moyen, et 
c'est la ce qai fait sa finite. Icl le but apparait conmie consti- 
tuant la forme, et I'objet comme constituant la maliere dans la- 
qaelie le but doit se realiser. On a par consequent trois termes: 
le but, le moyen et Tobjet, ou la matiere dans laquelle le but 
doit se realiser. Le moyen est ici, en m^me temps, ie moyen 
terme dusyllogisme, puisqae c'est loi qui fait passer ie bat de son 
etat sabjectif a son etat objectif. Cependant le moyen n'est pins ici 
an moyen terme abstrait et immediat, mais un moyen doot le 
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nation! i son contenu vM n'est que la reprdsentalion 

tat sVst MJ4 ttnpkri et quMl a marqa< de son empretnte. Co 
n*e$i plus ie marbro, mats lo marbre qui est deveDu stataa; eo 
D*est plu$ le priDcipo humide k P<^tat neutre et inorganique, mais 
Ost le prinoipe humide qui a M fa^onnd par le bu^ et qui est 
devenu sang, chyle, etc. Par consequent, le moyen terme nN'st 
pins iel, oomme daw le premier syllogisroe, un lerme abstraltet 
immMiat, mate nn lerme eonoret et mMlat, ot le bat s'est 
M)i rMtsd. De plus, tl est ai sd le sylloglsme eotter, en oe 
qnil eooll«ul, d*ane part> la but et raotlTite do but, et de rautre, 
Tobjet oti le but dolt se r^allser p:ir son intermMialre. Cepen- 
dsnt, les trois termes du syllogisme n*ont pas encore atteint i 
Irar parflUte tdentiflcation, et, par oonst^que nt, le but r^allsd n*est 
^acore qu*un but flnl. Ef, en eifet, bion que le but alt agi sur 
Tobjet et quMI I'ait transfurm^ en moyen, ce)ui-ci, par c<*lft ni^me 
quMI e$t nn moyf n, tout en s'adaptant au but, conserve une par- 
tio de sea ddterminatlons propres; et, d*un autre c6td, bien quit 
alt mts le but en rapport avec le monde objeotif, celui> el, par 
cola mame quMI n^est unl au but que par un moyen flnl, demcure, 
lui aussl« tnd^pendant dubut. Par coustUiuent, le produll qui vStort 
de eo rapport est un produit flnl quant k la forme, et quant au 
coDtenu, un produit oti se trouvent r^unis le but et robjet,mai8 
seulement d'une niani^re Incompli^te et oxtdrieure. Et cepen- 
dant tl Aiut que le but se rdaltsc, car rien ne saurait rt^sister k 
son aellon ; cola Mt qu*il s*empare de ce produit, et qu'il Tem- 
ploie eomme un noureau moyen pour agir sur le mondc objec* 
tif. Hals romme les conditions au milieu et en vertu desquelles 
s'exerte son adlTitd sent les m^mes, le second produit oflVIra 
les mames caract^res, ce qui ani^nora un nouyeau d^veloppe- 
ment do but, lequel donnera le m^me rdsultat, et ainsi k i*in- 
Ihit; de telle sorte qu*on aura une sMe de tcrmev^ dont chacun 
sera, tour k lour, moyen et produit, sans contenlr la complete 
rfalisatlon du but. Cependant, re mouvi^mcnt ind^flni de la flna- 
Ittfi, qui est Ic progr^s de la fiiu^se intinltt^ cariie et pose In Ina- 
\M absolue. Et,en efTet, ce mouvoment indOilni par lequel la but 
T. II. ai 
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d'elle-mdine \i) dans la forme d'une eidsteaee eite- 
rieure, forme qu'elle eaveloppe dans sa puissance et 
dans son idealite. Cast ainsi qu'elie conserve sod 
unite. 



s'empare 8Q€C68sivemeiit des diff^rent^ objets , prouve , d*iuie 
part, que Tobjet ne sanrait r^eister a son actioD, el, saivaot lei- 
pression h^g^Henne, qa*il n'a pas d'etre vis-a-vls de loi; et« 
d'aatre part, qa*il est pr^spos6 et qa'il existe en vne de loi. 
Ce qui veut dire que I'objet contient virtaellement le but, et re- 
ciproquement, ou bien encore qne ie bat, Tobjet et le moyen, 
soit qu'on les considere dans lenr rapport, soit qa'Qn les coosi- 
dere cbacun en particulier, sent one seale et m^me cbose, de 
telle sorte que le but, en se r^alisant, ne sort pas de lui-m^me et 
ne s*en)pare pasd'unematiere qui Ini est ^trangere, mais il nefait 
que passer de son ^tat abstrait et subjectif a son etat objectif ei 
concret. S'il semble se disperser et comme se perdre dans de> 
moyeus et des Onalites multiples et finies, et se trouver en pre- 
sence d'nn monde mecanique qui s'oppose a sa complete reaji- 
satiou, ce n'cst la qu'uno ruse dt la raiwH^ une apparence soa^ 
laquelle le but cacbe sa realisation. Ilais, en realite, le moode 
mecanique disparait et se dissout, si Ton pent dire ainsi, an eoo- 
tact du but; et au milieu des finality finies qu'il pose et qu'iiao- 
nule, le but ne se d^toume jamais de son objet, et ne brise ja- 
mais son unite. C'est ainsi que disparait {'opposition du but etda 
moyen, ou de la notion subjective et de la notion objectiTe, el 
que se trouve pos^e Jeur identity. Or, la notimi qui est arrivee a 
ce degr^ de son existence, c'est Vlduie. 

(1) M wir sane DanteUimg: puisqu'elle n*existe ici qu'alVtai 
d'Idee, et quelle se saisit comme Id^. Les consid^ratiofi? 
g^n^rales qui vont suivre s'appliquent a Tldee en general, mai.^ 
snrtout a Tld^ absolne, c'estra-dire, a Tld^ qui est deveooe 
adequate a elle-m^me, et oil elle est a elle-m^me son propre 
objet. 
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remarque. 

L'absolu est VldeCy c'est la sa definition absolue. 
Toutes les definitions anterieures viennent se concen- 
trer dans-celle-ci. L'Idee est Ic vrai ; car le vrai con- 
siste dans la conformite de sa notion avec son objet. 
Ce qui ne veut pas dire que le vrai a son fondement 
dans la conformite de nos representations avec leur 
objet. Car il n'y a la que des representations exactes 
que nous nous faisons de tel ou tel objet. Mais dans 
ridee il ne s'agit ni de representation, ni de tel objet 
particulier, ni des choses exterieures. Tout 6tre reel 
tire sa realite de Tldee, et ce n'est que parFldee qu'il 
est un 6tre reel. L'fitre individuel n'exprime qu'un c6te 
de ridee, et ce qu'il possede de realite, il le possede 
par Tintermediaire d'autres realites qui, elles aussi, 
apparaissent comrae formant des existences distinctes 
et separees. C'est dans leur ensemble et dans leur 
rapport que la notion se realise. L'individu ne corres- 
pond pas a sa notion, etc' est cette limitation qui fait 
sa finite et qui amene sa destruction. 

On ne doit pas considerer Tldee comme Tidee 
d'une chose (1), pas plus qu'on ne doit consi- 
derer la notion comme une notion purement deter- 



(0 yon irgend Etwas, De quelque chose. Gar par quelquo 
chose, on entend tel individu sensible, ou bien un genre, une 
espdce, ou une determination quelconque. Dans le premier cas, 
on n'aura qu'un accident, et dans le second qu'une determina- 
tion de ridee, et non lldee elle-m^me. 
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min^e. L'absolu est rid6e une et universelle, qui, 
en separtageant (1), donne naissance a un syst^me 
d'id6es, lesquelles se r6flechissentsur elle,ettrouvent 
en elle leur principe et leur unit6. C'est cette division 
qui fait qu'elle est la substance une et universelle, de 
telle faifon cependant, que, dans sa plus haute et 
complete r6alite , elle est sujet, et sujet pensant, ou 
esprit (2). 

Lorsquel'Id^en'a pas un point de depart et d'appui 
dans une existence reelle, on ne lui attribue ordinal- 
rement qu'une valeur purement formelle et logique. 
Mais une telle maniere d'envisager Tldee reutre dans 
im de ces points de vue ou Ton se place, lorsqu'on 
prend les choses dans cet etat oil Tldee ne les a pas 
encore compl^tement fa^onnees, et ou elle ne possede 
pas une vraie realite (3). 

C'est aussi une fausse maniere de concevoir Tldee 
que de la considerer comrae une existence abstraite. 
C*est bien une existence abstraite, si I'onveut dire par 
la qu'en elle disparaissent toute illusion et toute ap- 
parence. Mais, enelle-m6me,elleestessentiellement 



(4) Vrtheilend, 

(2) C'est-a-dire, qu'elle n*est pas la sabstance abstraite de Spi- 
noza, mais qu*elle est sujet, moi, pens^e. Toy. plus haut, p. 195. 

(3) G'est-a-dire que si Ton u'accorde a la notion qu^one 
valeur formelle, comme le fait Tancienne logique, c'est qn'on 
i!e la saisitpas dans sa nature concrete, et dans sa vraie uiiit(^, 
et qu'on se borne a prendre telle ou telle determination abstraite, 
isoldment. et au hasard. 
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concrete, parce qu'elle est la notion qui se determine 
librement elle-m6me, et qui est la source de toute 
realite. L'ld^e serait une existence abstraite , si la 
notion d'ou elle sort n'^tait qu'une unit6 abstraite , et 
non ce qu'elle est en realite, a savoir, la notion qui, 
parun retour n^gatif sur elle-m6me, a rev^tu de 
nouveau une forme subjective (1). 

S CCXIV. 

Lld^e est la raison dans le s^ns vraiment philoso- 
phique. Elle est le sujet-objet, Tunit^ de I'id^al, et 
du reel, du fini et de I'infini, de I'&me et du corps ; elle 
est la po'ssibilite qui contient en elle-mdme sa realite, 
et qu'on nepeut concevoir comme n'existant pas, etc. , 
et cela, parce qu'elle contient tous les rapports de 
I'entendement, mais ramenSs a leur 6tat d'identite et 
d'unit6(2). 

(i) Cest>a-dire, elle ne serait qu'une abstraction , si elle ne 
contenalt pas tons les moments pr^c^dents. 

(2) Heisrel a reserve le terme Jd4e pour cette sphere de la 
notion, qui contient les determinations logiques de la vie et de la 
pens^e. Et, en effet, ce n'est que dans la vie, dans Tame, etc., 
que les choses peavent trouver lenr raison deonidre, et leur 
unite, et cela a quelque point de vue qu*on se place. Et ainsi 
hors de la pens^e, elles n*ont qu'une existence imparfaite; car, 
outre qu'elles s'ignorent elles-memes, elles ne sont que des 
^tres individuels et transitoires, ou elles ne constituent que des 
spheres distinctes et s^par^es. Et c'est, aufond, ce qu'on ad- 
met, lorsqu'on dit que le monde intelligible est le principe du 
monde sensible. Car les intelligibles ne sauraient exister dans 
leur forme g^n^rale et absolue, et dans leur unite, que dans la 
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II est ais6 a rentendement de moutrer que tout 
ce qu'oii affirme de Tldee contient une contradictioD. 

pensde. Ce qui determine aussi la signification de ce principe, 
qae plus les choses approchent de leur id^e , et leur sont cod- 
formes, plus 11 y a entre elles de r^alit^ et de perfection. Car, 
e'est comme si Ton disait que la source de toute perfeotion el 
de toute r^alit^ est dans la pens^e et dans les intelligible;. Et 
eufin, Ton comprend par la comment Hegel a pu dire que 
Yidde fait Tunit^ du sujet et de Tobjet, de Tame et du corps, do 
fini et de Tinfini, etc. « Lorsque je sm^ dit Hegel, comment 
une chose est, je poss^de la v^rit^. C'est ainsi qu'on se repr^- 
sente d'abord la v^rit^. Mais ce n*est \k que la Y^rit6 dans soq 
rapport avec la conscience, ou la y^rit^ formelle, U simple jus- 
tesse de la pens^e. La verity dans un sens plus profoud consiste 
au contraire dans Videntit^ de Tobjet av^c la notion. C*est de 
cette y^rit6 qu'il s'agii, par exemple, lorsqu'll est question d'nn 
Etat veritable, ou dune vMtable oeuyre d*art. Ces objets soot 
yrais, lorsqu'ils sont ce qu'ils doivent 6tre, c'est-a-dire, lorsqne 
leur r^alit^ correspond a leur notion. Ainsi consid^r^, le faux 
(das Vnwahre) est le mawais, Un homme mauvais est un homme 
faux, c'est-a-dire, un homme qui n'est pas conformea sa notion. 
En g^ndral, rien ne pent subsister 0(1 cet accord de la notion et 
de la r^alit6 ne se rencontre pas. Le mauvais et ie faux eui- 
m^mes ne sont qu'autant et dans la mesure oti leur r^allt^ cor- 
respond a sa notion. L'absolument mauvais et rabsolnment 
contraire a la notion tombent et s'^vanouissent, pour ainsi dire, 
d*eux-mdme8. La notion seule est ce par quoi les choses sni)- 
sistent, ce que la religion exprirae en disant que les choses sont 
ce qu*elles sont par la pens6e divine qui les a er^^es et qui les 
anime.— Lorsqu'on parle de Tld^e, il ne faut pas se la representer 
comme quelque chose d'inaccessible, et comme plac^e pardela 
des limi^ps d'une region qu^on ne pent atteindre. Car elle est, 
au eontraire, ce qu'il y a de plus present, et elle se tronve dans 
toutes les consciences, bien qu'elle n'y soit pas dans sapureteet 
dans sa elart^. -— Nous nous repr^sentons le monde comme ofi 
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C'^st la m point qu'ou peut bien lui ^(Msorder, ou 
pour mieuxdire^ c'est la un point que lld^ demoatr4i 
at realise 9 ear c'est la le travail de la raison^ travai), 
il est vrai, qui n'eBt pas aussi ais^ que celui 4^ Vea-r 
tepdement. 

L'entendement pretend d^montrer que T Jd4e e^p- 
tient u&e contradiction, en se fondant sur ce que }^ 
sujet et Tobjet sont deux chosesdistinctes et opposj^^ 
que r^tre n'est pas la notion et ne peut en Mre tire, 
que le fini ^tant le contraire de Tinfini, ne peut liii 
dtreidenlique, et sur d'autres argun^eats semblable^. 
Mais la logique d^montre le contraire , a savoir que le 
sujet, le fini et I'infini, qui sont scares de I'c^jet, 4^ 
Tinfini et du fini, n'ont pas de r^alite, qu'il^ rienfjer- 
ment une contradiction et passent cbacun dans leur 
contraire, ^ que c'est ce passage ou les deux extr^ 
mes ua sont que des moments qui a(4[>arajssent H 
s'effacent, qui amene leur unite et leur verity. 



tout immense que Dieu a cr^6, et qn'il Ta cr^e , parce qu*il y 
troaye sa satisfactiou. Nous nous le repr^sentons anssi comme 
r^gi par la Providence divine. Cela veut dire que les ^tres.et 
les ^v^nements multiples qui composent le monde sont ^ternel 
lement ramen^s a cette unit^ d'od ils sont sortis, et conserves 
dans un ^tat conforme a cette unit^. — La philosophie n*a 
d*aatre objet que la connaissance speculative de lld^e ; et toute 
recherche qui m^rite le nom de philosophie ne s'est proposde 
que de mettre en lumi6re dans la conscience cette unite atb- 
solue, que rentendement ne saisit, enquelque sorte, que par 
fragments. » Or. Encyc, § 21 a. Cf. sur ce point mon Mrod, d <la 
philos. de Hegel, chap. II, ^ V\ et chap, VI, § 3t 
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L'entendement^ lorsqu'il s'appliqueiirid^e, tombe 
dans une double erreiir. D'abprd, au lieu de saisir 
les extremes de Tldee dans leur unit^, de quelque 
nom dailleurs qu'on appelle cette unit6, ilne les con- 
sid^re que dans leur etat abstrait, et en dehors de cette 
unit^. II neglige, en outre, les rapports, et cela lors 
mfime que le rapport est pose d'une mani^re expresse 
dans les choses. C^est ce qui arrive , par exemple, 
lorsqu'il s'agit de determiner dans le jugement la 
nature de la copule qui exprime que Findividu, ou 
le sujet, est enm^me temps Tuniversel. 

D'un autre c6t6,ilconsidere les determinations re- 
fl^chies qui diff<6rencient Tldee, et introduisent dans 
son identity la negation et la contradiction, comme 
ext^rieures aFIdee et commese produisant hors d'elle. 
Mais, en realite, ce n'est pas la une oeuvre propre 
de Tentendement. C'est Tldee elle-m6me, qui par 
son mouvemeut dialectique s^pare et distingue 
6temellement Fidentit^ et la difference, le sujet et 
Fobjet, le fini et Finfini, Vkxae et le corps; car elle 
est Feternelle force productrice , la vie et Fesprit eter- 
nels ( 1 ) . Elle est aussi la raison absolue qui , apr^s s'^tre 



(4) Hegel veut dire que c'est la notion elle-m6me qni pose 
ces oppositions et les fait disparaitre, laquelle notion est a son 
' plus bant d^gr^ lld^e. II faut s^ rappeler pour rintelligeuce de 
ce passage que les choses existent de plusieurs mani^es, a me- 
sure qu'elles se combinent avec des ^i^ments nouveanx, et 
qu'enfin elles existent d*une mani^re absolue dans leur absoln 
principe. Et ainsi, par exemple, si Ton suppose que la vie ou ia 
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poste comme entendement abstraiti s^eldve, par sa 
dialectique, au-dessus des diffdrences^ des produits 
relatifs et de la nature finie derentendement^ donne 
a G6S determinations une signification nouvelle (1) et 
les ram^ne k Tunitd. Comme ce double mouvement 
ne tombe pas dans le temps, et que les moments qui 
le composent ne peuvent 6tre s^pards — car si on les 
s^parait il ne resterait que Tentendement abstrait— 
ridte, ou laraison, n'est autre chose que Tintuition 
itemelle d^elle-m6me dans une autre existence 
qu*elle*m6me. G*est, d*une part, la notion quis'ost 
rtolisee dans Tobjet; c'est, d'autre part, Tobjet qui 
est intirieuremeilt devenu conforme au but, et qui 
sest identififi au sujet. 



pens^e est ce principe, la substance, la cause, la possibility 
eiisteront d*abord en ellea-mftmes, et puis d*iine mani^re diff^- 
rente dans les autres spbdres de Texisteuce, et enfln, d*une ma* 
ni^re absolue dans la pens^e. II en serait de mdme. si, au lieu 
de la pens^e, on prenait* comme on le fait souvent, la volonttf 
ou Tactivit^. Voila pourquoi Hegel dit que c*est la notion, en 
tant qu*ld^e, qui pose oes oppositions, entendant par \k que ces 
oppositions, ou ces degres infdrieurs de la notion n*eiistent que 
par rid^e, et trouvent en elle iQur plus baute r^litd. (Voy. plus 
bas, S 236 et sui?.) 

(i) Le texte dit: « Den faUchen Sehem der Selb$t&ndigkeit Miner 
Pri>diukHafimwiederv0ntHiidigL» Litti^ralemeot: E)le(ridde)en/end 
de ionveon la fausse apparence de Tiod^pendance de ses pro- 
dulls. Cost 14, en effet, rceuvre de la science. La science trans- 
forme les cboses en les entendant, et en les ramenant k Tunitd. 
Elle monu^e que leur ind^pendance n*est qu'une apparence. 
Voy. mon Hiirod, A la philoB. de Hegel, cbap. VL 
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Leg differentes mazoeres de fiaisir Ildee coming 
unite de Tideal et du r^I, du fini et de Tiufim, da 
ridentite ei de la difference n'(Hit qu'un sens pins on 
moms forn^i^ parce qu'ellesn'exprimentqu'uadegrii 
de la notion determinee. La notion «eule est le vrai 
universel et jouk d'une parfaite liberie. Dans I'idee, 
la notion et sa d^efumnalHlite secoofondait, e'est \m 
H^t objectif oi elle se pose sous sa forme uniYersdk 
et ok elle ne contient plu^ que sa deterBounabilit^ 
pro]^ et complete. L'Mee est le jugement infim dent 
lee termes f orment chaoun une totalite iadependante ; 
et par cela m^me que ce sont des totalites eon^ 
plates > Tune d eUes contienl; nec^saifemeat i'autre, 
Parmi les autres notions deteiinunees , il n'en 
est aucune dont les deux c6t6s soient aussi complets 
quele sont ici la notion et son objet (1). 

S ccxv. 

, Lld6e traverse necessairement une s6rie de deter- 
nunations (2), parce que Tidentite libre et absolue de 

{i) Ber Begrifselbst und die ObjeMwit'dt. Et, en efFet, anx degixJs 
iof^rienrs de la notion, on n*a qtie des d^erminations partidlles 
et incompletes, on bien on a la notion subjective sans Vobjet, et 
r^ciproquement. Ici, an contraire , oti la notion a eompl^temest 
fa^onn^ son objet, et od Ton a, suivant Texpression de Hegel, un 
jugemeia infini, c*est-a-dire deux termes complets, indifferents et 
identiques, deux termes dont Tun se relrouve compMtement 
dans Tautre, la notion a achev^ ses Evolutions, el elle est entree 
en possession d'elle-mftme, Du reste, ceci estsurtout applicable 
a la notion speculative. 

(2) 1st wesentlich Process , est esseniiellement processus; c'est-a* 
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la notion ne ge r^aUse eu elle, qu'autant qu'elle est 
la negation absolue, et quelle a une forme dialectique. 
L'ld^ se d6veIoppe, parce ,que la notion, en tant 
qu'universel qui est aussi Tindividuel j se determine 
comme existence objective et en opposition avecelle,et 
qu'elle ramene ensuite, par sa dialectique immanente, 
cette existence exterieure, qui a sa substance dans la 
notion, k sa formQ subjective. 

REMARQUE. 

Puisque Tldee 1* se developpe h travers une suite 
de determinations, cetteexpression, Tabsolu e^tVunitS 
du fini et de Finfini, de la pensee et de T^tre, etc. ,'est 
inexacte, ainsi que nous Tavonsdeja fait souvent re- 
marquer, car le mot unite exprime I'identite abstraita 

dire, elle n'est pas Tunitd immobile, abstraite et vide. Et, en 
effet, de ce que Tld^e est I'unit^ absolue, 11 ne faudrait passe la 
representer comme unprincipe immobile, dcbappant a toute con- 
tradiction et a tout d^veloppement.Tout au contraire, etpar cela 
m^me qu'elle est Tunit^ absolue, et qu'elle est la spbere de la 
pensde et de la liberte absolues, elle est aassl Texistence la plus 
riche, et qui conlient les oppositions les plusprofondes. Telle est 
la vie, par exemple, si on la compare au m^canisme , au chi* 
misme, et en general a toutes les determinatioDs pr^c^dentes. 
La vraie uniid de lld^e consis'e dans la faculty qu*elle a de se 
retrouver en loules choses, et de ramener toutes choses a leur 
existence simple et absolue. — Et ainsi lld^e part, ici aussi, 
d'un ^tat immediat, qui oontient Tuniversel et rindividuel, s'op- 
pose ensuite a elle-m6ma et se construit un monde objectif 
(monde qu'il ne faut pas confondre avec Tobj^t proprement dit, 
I'objet s6par6 de Tld^e), et enOn elle ramene ces deux termes a 
leur absolue unit^. 
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et immobile. Cetle expression est aussi inexacte, parce 
que ^ VlAie aune forme subjective (1) et que le mot 
unite n'exprime que Vetat immediatyhigubsianee {i 
de la vraie unit6. Dans cette expression , le fini et ^ 
rinfini, le sujet et Tobjet, la pensee et Tfitre sent re- 
pr6sent6s comme neutralises. Mais dans Tunit^ ne- 
gative de ridto, I'infini ^l^ve et absorbe le fini, la 
pens6e T^tre, et le sujet Tobjet. L'unite de I'ldee 
consjste dans la subjectivity, la pensee et Finfini, et 
il ne faut pas , par consequent, la confondre avec h 
pure substance, de mdme qu'il ne faut pas confondre 
la subjectivite, la pensee et TinOnite sp^culatives (3 
avec la subjectivity, la pensee et I'infinit^ imparCaites, 
auxquelles Tldte descend, en se determinant et en se 
divisant (4). 



(1) Subjekmtdtist. 

(t) Dot Ansieh, das SubstanUelle, Toy. $ ocxm, p. 340. 

(2) Veberffreifende, qui va an dela des determinations dei'eDleo- 
dement* Et, en efifet, il y a denx sortes de pens^es et d*&2U 
snbjectifs. II y a la pensee et le snjet ^l^mentaires, obscors ec 
ind^termin^s (la vie en tant qne vie, Tame en tant qa'ame), e( 

* puis le snjet et la pensee claire et achev^e (resprit* la scienre .. 
La premiere n*est qu'ime determination imparCaite de lld^e, et 
qne lld^e pose et franchit, pour atteindre a son unite et a sa n^- 
jeetmU absolnes. Car la veritable unite n*est pas pins id qn'ai'i- 
leurs cette nnite abstraite , imni(^diale et irreflecbie qn'on se rp- 
presente ordinairement comme Mi^stofu^,mai$nne nnite eonere(\ 

- mediate et refiecbie, qai contient tontes les differences et footes 
les oppositions d^s la simplicite de sa nature. 

(4) Lldee parconrt trois moments : elle est d'abord idee a Feiat 
Immediat, et, comme telle, elle n>st pas adequate^ a elJetDie0«» 
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o) La vi€* 
S CCXVI, 

L Idee dans son eljpt immediat est la i>i>« La notion 
est ici Vime qui se realise dans on cor[)s [i). Dans 

el eUe i«tM une forme uidivldueDe* Le d^Teloppemenl^le 
protessQS — de ce momeiit am^ue ee degrd oti raiuYer$el> qui 
Hmi a r^Ut Tirtud dans rioditida^ detieal la mconde objeeUf de 
TM^. Cest to ffit (»t 1« lim^ OQ h s^pb^re do Tid^ IMrifM^ el 
i« l^id^ jMHitifM, Ce."^ idi^s exi$teul d abord a Telat imoK^iaU 
i\>miii9 dUsineles, ^i eomme mi teroie auquel on aspire* Ce;&l )a 
^^^bef« i^ In fiwiMissMiiff d <t<^ In n^htilif fime>iit. Um le deve- 
xofpeiMttl da oette comiaissajQee et de eette Tokmt<^ afliruiebil 
rUee de toQie limilaUon^ el IVii^Te a eel eM oil eUe se pose 
.VQEUDM Terttii eu el pour soi» tomme Idee daus laquelle )e sujet 
t^ robjel« la eoniiaissaiieo el Taeliou trouTeal leur priudpe el 
leiir mul^ absolue* 

»J> lei Tobjal a'est plus Tobjet tel qu*il exista dans sa nolion 
?7^pre et disUnete— *le monde raeeauiqae el ebimiqae » — mats 
Of si i objei lei qu'il eiisle diins la Yie» eVst-a-dire le corps. — 
\\ txm distinguerk m le>^q^^ ou> si Ton veut^ la tie a Teut lo« 
;;qQe«de la \ie lelle qn'eUese prodQUdaiislaiS;Alare« et de k vie 
djuft$ $es i^kpi^orts aveo TEspriU La vie logtque» eVsl h vie d;»iis 
^ fiDfoie u'fiverselleetabslraile, el emtsideree independammenl 
des rv'ftnes mubiples el limilees qa'elle rev^l dans la spb^re da 
h ^nut el de TEspriu CesI la Tie qui ne eonlienl que les ei^ 
nents loi^iques du s^jet el da Fobjel, lels qu'ils oul i^le el;ibor\.'s 
^u U fiiii^liii^. Dans U Na(ure» elle suppose* oulr^ les elemenU 
W^iques* toules les determinalions el lous les rapivo»rts qui eou« 
>^Q<»U eelle spb^re de rexislenee » la maliere, le mouvemenu 
l^ur, la tunu^re» elc. Et dans ses rapports a\ec TEsprtU Uinli^l 
elie nVst qu'un moyen p^>ur ee dexnier* el laniM eSte esl le signe 
^s rexpn^s>ion de rideal. Aueun de ees rapps>rls u'appartieni a 
Lk tW locique; ear eJla n'asi, ni un moyan a T^rd da TEspriu 
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cct 6tat cxt^rieur, la notion est Vuniversalite simple et 
immediate, comme aussilajoaracu/amationdu corps, 
car le corps n'exprime que les differences et les de- 
terminations de la notion ; et enfin elle est Vindivi- 
dualitd en tant quen6gativitcinDnie. Tous les 6l6ments 
ext6rieurs et objeclifs (1) qui apparaissent comme 
ayant une existence dislincteetindependante, setrou- 
Vent ramenes par leur dialectique a I'etat subjcclif. 
Par consequent, tous ces elements, les membres, ne 
sent que des moments, ^esmoyens, des buts impar- 
faits, qui ont pour objet final la vie'. C'est la vie qui 
commence la spdcialisation de ces elements, et qui, 
en meme temps, supprime leur diversity, se pose 
comme unite negative et pour soi, et ramene par sa 
dialectique tous les elements corporelsaleur unit6(l]. 



Di un corps que TEsprit habile, ni un moment de Tld^al et de la 
beauts Par consequent, les expressions corps, membres, gHira- 
/ion, etc., doivent6lre entenduesici dans leur sensuniverseletab- 
solu — comme on entend , du resle , les autres categories logi- 
ques, I'fetfe, la substance, la cause, etc., — el sans y faire entrer 
aucune doun^e, ou representation expdrimentale,psychologique, 
anlhropologique , ou autres. 

(1) Aussereinanderseyenden ObjektivML 

(2) Sick in der Leiblichkeit als dialektischer nur mii 3lch seM 
zusammenschliesst, Litt^ralement : par sa dialectique elle n'snye- 
loppe {concludit, conclusion d'un syllogisme) dans sa corpora- 
Iit6 qu'elle-m6me. — La finality, par la fusion et rideuliOcatlon 
des elements du monde objeclif, ou des objets, a amen^ Tldee, 
dont le premier degr^ est Tame, et Tame, en tant que simple vie. 
La vie se compose de trois Elements, ou de trois moments. Eilo 
est d^abord vie subjective et ind^termin^e (le g<§ndral) , elle s'ob* 
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D'ou il suit que la vie est inseparable de Tfttre vivant, 
et, par suite de sa forme immediate, de tel £tre vi- 
vant. 



jediTe et se paiticiikrise dans le corps (paiiicolier), et enOn 
elle ramene ces deux moments a lenr unite dans rindividoalite 
<e r^tre vivant. Cestla, en effet, Tivre. Et chaqae instant de la 
Tie se compose de ces trois moments, c*est-a-dire de ce desir, 
de ce monvement instinctif da snjet qoi porte Tetre Yivant a 
$'<^je<4iYer, et a prodnire ainsi la realite et Tindividnalite con- 
mie de son existence. D*ou il suit aossi qne la vie est insepara- 
ble de /^/ 6tre vivant (voy. § ccjtiii). Pour bien saisir ce pa- 
ragraphe et les paragraphes suivants, il ne fant pas ooblier qne 
ies rapports precedents de la notion n'ont plus d'application 
daa^ la sphere de la vie, c'est-a-dire qu'ils se tronvent dans la 
vie eomme des moments subordonnes, et qn^elle combine con- 
f :iiiement a sa nature. Par exemple, le corps n'a pas de parties^ 
u lis des mtmbreSy qui sont lies par one unite bien plus profonde 
'["'^ le tout et les parties. Comme il constitue Tetat exterieur de 
u Tie, le corps pent retomber dans la sphere des rapports meca- 
oiques, mais alors ce n'est plus en tant qu^^tre vivant, mais en tant 
\Tketre inoi^anique qu*0 existe. (Test parce qu*onndglige ces dif- 
'-rreoces qu*on se pose, relativemeut a Fame et a la vie, des 
•inestions qui n* ont pas de sens dans cette sphere. Telle est la 
'lOestion de savoir od est le si^e de Fame ou de la vie. Ce qu*il 
fjint dire de Tame, c^est qu'elle est partout et nulle part, ou, si 
: 'Q vent, qu'elle est presente dans chaque element, dans 
•±jque point de I'^tre vivant, et que c'est precisement cette ubi- 
•inite qui fait Tunite de I'^lre vivant, ou, pour mieux dire, I'^tre 
Tirant lui-mdme. Se demander ou est le siege de Tame, c^est 
d'abord se representer Tame et le corps comme separes ; c'est 
r:::^aite placer Tame dans tel point du corps, comme on placerait 
on objet dans tel point de lespace ; c*est enfin considerer Tac- 
L'OQ reciproque de Fame et du corps comme une action pure- 
ment mecanique. 
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Gornme Tld^ se trouve ici dans un Mat imm^diat^ 
Tftme et le corps peuvent 6tre s^parts. C'est la ce qui 
fait la finite de ce moment de lldee, et am^ne la mort 
de r^tre vivant. Mais ce n'est que dans la mort que 
rAme et le corps deviennent deu% formeft^ deux ma- 
niferes d*etre distincles de Tld^e (1). 

S CGXVH- 

L'4tre vivant (2) est un syllogisme dont chaqaemo- 
misfit est un systeme^ un ensemble de syllogismes, 
mais de syllogismes qui par leur activite (3) pSissent 
Tun dans Tauire, et ne forment qu'un soul et m6me 
processus. C'est done a travers trois syllogismes que 
la vie se d^vdoppe, et atteint a son unite con6r6te et 
pour soi (4). 

$ CCXVIII. 

l"" La premiere Evolution de T^tre vivant s^aocomplit 
au dedans de lui-mdme (5). Ici T^tre vivant se sctnde, 

(i) Comme Tld^e n*eiiste que d*une maniere imparfaite dans 
Tame et la vie, parce qu'elle n*y est pas comme Id^e pore et 
absolue, T^re vivant est soumis a la mort (Voy. $J suivants). 

(2) Da8 Lebendige, Vkite yivant> ce qui vit, ou la vie. 

(3) fhnHge Schlusse. Des syllogismes qui d^terminent la vie, et 
a travers lesquels la vie se d^veloppe. 

(4) Mit mh seWst zusammensehUesst. RerUre axec {si-m^m^ dam 
la conclumiu Expression qui designe Tunit^ du syllogisme et de 
l'6tre Vivant. 

(5) Innefhatb seiner. Au dedans de son existence propre et lu* 
divlduclte. Cest la figure et les membresdont l*6tre vivant se 
compose (Voy. 5 ccxxii)r 
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pour ainsi dire, en deux, et fait de son corps son objet, 
sa nature inorganique. Celle-ci forme une existence 
ext6rieure et relative, qui, par cons^ent, renferme 
des elements divers et opposes (1) , lesquels serem- 
placent les uns les autres, dont Tun s'assimile I'autre, 
et qui se conservent en se produisant. Mais cette acti- 
vite des membres de T^tre vivant repose sur Punit^de 
I'aetivite du sujet, unite a laquelle se ramene la diver- 
site de ses produits, de telle sorte, que c'est toujours 
le sujet qui se trouve au fond de ce mouvement de 
production, c'est-a-dire, le sujet ne fait que s'y repro- 
duire (2) . 

S CCXIX. 

2** Mais la notion en se partageant (3) pose, d'un 

(1) Cest-a-dire que le moment objectif de la vie, qui est 
ici (dans ce syllogisme) constitue par les membres {GUeder^ mem- 
brcy fanctiouy on tout autre organe^BT lequel la vie s^objective), 
contient la difference et roppositlou. 

(2) « Le processus de F^tre vivant, dit Hegel {Gr. EncycL, 
$ Gcxviii), au dedans de lui-m6me, s'accomplit dans la nature a 
travers trois moments, savoir : la sensiMlitd , YirritaMlUi et la re- 
prodaction. En tant que sensiMUti, la vie n'est qu*un rapport sim- 
ple avec elle-m6me ; c'est T^me qui est pr^sente partout dans 
son corps^ et pour laquelle rext^riorit^ des elements du corps 
n'a pas de rdalit6 (puisqu'elle est partout). En tant qnHrritabilUd, 
la vie se partage elle-m^me (c'est le moment objectif, ici les 
membres), et, en tant que reproduction (Paction r^ciproque des 
membres, des fonctions, etc.), elle se ranime sans cesse a tra- 
vers les differences internes de ces membres et de ces organes. 
L'^lre vivant n'est que ce processus quise renouvelle sans ia- 
terruption au dedans de lui-m6me. » 

(3) Das Vrtheil des BegrifTs. Lejiigement de la notion, dont les 

II. 23' 



i 
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c6te, robjetcomme une totality libre et inddpeudante; 
et d'un autre c6t6 T^tre vivant/ dans son individua- 
lity immediate et dans son rapport negatif avec lui- 
mSmO) presuppose une nature inorganique qui existe 
en face lui. Gelle-ci est une negation de I'dtre vivant, 
mais une nation qui se trouve pos6e en lui comme 
moment de sa notion. Gette negation am^ne^ par con- 
sequent, dans Tuniversalite concrete de Fdtre vivant 
un manque (1) . La dialectique^ qui feit que Tobjet, en 
tant qu'objet en soi, n'a pas d'etre vis-k-vis de Tdtre 
vivant (2), a son fondement dans Tactivit^ de ce der- 
nier, qui pousse par son instinct (3) s'empare de la 

deux termes sont ici T^tre yivant^ qui poss^de les ^l^meots im- 
mediats et abstraits qui conslituent la vie (c'est le premier syllo- 
gisme), et Tautre^ Tobjet dont r6tre Tivaat s'empare^ et qu'il 
s'asftimile. Cest le second syllogisme. 

(1) Ein Mangel Et en efifet la nature inorganique se trouva yir^ 
taellement dans la figure et la constitution de Tdtre yiyanty el 
c*e$t 14 ce qui pousse T^tre vivant a s'en emparer et a se Tap- 
proprier. Par nature inorganique il faut entendre Fobjet^ tel qu*il 
a it6 d^fini pr^c^demment. 

(1) Akm dch Nicktigea. Parce qu*il disparalt et 8*efiEace sons 
Taction de la vie. 

(3) Des semer 9eV>st gewissen UhendHgen. Litt6ralement : V^€ 
tiiveiil qiii a I'assurance de Im-mime ; c*est-k-dire, Ftoe vivant qui 
se sent supdrieur a la nature inorganique , et qui voil en elle on 
moy en » un dtre qui est fait par lui. Gewisi signifie a$t¥r4 , or* 
tain; mais je Tai traduit lydsinstmct^ parce qoe le terme certikide 
impiiqne ordinairement la conscience et la reflexion, ehoses qui 
Vexistent pas ici. Du reste, Yinstinct lui-m6me n'est ici que la 
n^cessit^ logique inh^rente a T^tre vivant, ou, pour paiier avee 
plus de precision, il n'est qu'un moment de sa notioB. 
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nature inorganique, etqui, dans cotte luUe avec elle, 
so conserve; se ddveloppe et B'objective« 

S CCXX. t 

S"" L'individu vivant se pose dans sa premitoe 6vo^ 
lution comme sujet et comme notion (1), et danssa 
seconde^ il s'assunile Tobjet ^ et par Ik il se donne 
une determination rtelle, et il est en sd le genrCy 
runiversalite substantielle (2). Le rapport d'un sujet 
avec un autre sujet du mdme genre constitue la par- 
ticularisation du genre, et le jugement (3) exprime le 
rapport du genre aux individus ainsi deterniines. 
G^est Ik la difference des sexes. 

S CCXXL 

Le genre en se developpant atteint k T^tre pour 

(1) Ab Begrif. Expression h^g^lienne qui designs I'^tat imm^* 
dial et Tirtuel d'ane notion, Tetat oti one notion ekisle en «oi, 
mais non potir f oi. 

(S) An sich Gaitung^ substaiaUelle AllgemeinheiL Et, en effet, le 
genre, le principe g^n^rateor, ne contient pas seulement rindi" 
Tidu vivant avec sa figure et ses yirtnalit^s, mais Tindlvidn qui 
s'eit approprid la nature inorganique, et qni Ta assimil^e a la 
vie* Dans le genre animal, par exemple,la nature n'existe plus 
eomiDe une mati^re inorganique, mais comme ^16ment que Ta- 
nimalit^ a transform^. L'individu vivant est en »oi le genre, en ce 
qu'il 8*as8imile Taniversel , ou le monde objectif. II est ioi Is 
moyen terme du second syllogisme, ou d'un syllogisme inductlf 
oil rindividu contient virtuellemeut FuniverseK 

(3) Form^ par les individus qui se mettent en rapport dans la 
g^n^ration. 
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8oi(l). Comme ici la vie est encore Tldde dans son 
6taX immddiat^ le produit de ce processus offre deux 
c6tes. Suivant Tun de ces c6t^ Tindividu vivant , qui 
est d'abord prteuppose comme une existence imm6- 
diate^ se montre ici com'mo amene par un moyen 
terme et comme produit (2). Suivant 1' autre cdte, son 
individuality, qui en vertu de sa premiere forme imme- 
diate se pose nigativement en face de Tuniversel, se 
trouve absorb^e par la puissance de ce dernier (3). 

S CCXXII. 

Par la I'ld^e de la vie s'affranchit non-seulement 
de quelques individualitds immddiates , mais de ccttc 
premi6re forme immediate en g6n6ral (4) , et elle 

(4) Zum F^sichseyn. Cest-i-dire, it on ^tat od se trouvent r^a- 
nis les deux moments pr^c^ents. 

(t). Cest-JHJIire, il est ici amen^ par la g^n^ration. 

(3) Cest-i-dire, Tindividu est absorbs par la puissance de 
genre. — II va sans dire qu*ici il faut faire abstraction de (oat 
autre rapport que celui de la g^n^ration ; car autrement on aara 
des rapports, des determinations qu*ona d^ja travers^es, ou 
des determinations ult^rieures , et qu'on n*a pas encore ici. — 
Le plus haut degrd de la vie, ou de retre vivant, en tant que 
simple etre vivant, c'est la perpetuity de la vie , c*est-a-dire 
la generation. C*est le plus haut degre auquel Tindividu vivant 
pnisse atteindre, mais c*est aussi, et par cela mdme , le moment 
de sa perte et de sa destruction. Car son but est accompli, et 
Tindividu vivant meurt, parce qu*il ne contient que vtrtaeile' 
ment ridee en tant quldee ; c*est-A-dlre ici le genre ou le prin- 
cipe de la generation. 

(i) Cest-a-dire, de Tindividu vivant. 
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entre en possession d'elle-m6mo ot de sa plus haute 
i^UUy en se produisant comme genre qui existe 
pour soi et dans sa liberty (1 ) • La mort de Tfitre vi- 
xunt individuel et imm^iat est la vie de Tesprit. 



(t) Ld but atteint ot n^lisd o*6st VWe^ Par consequent, la flna* 
lite* ains) que Id monde roeoaniqae et ohimiqud, nesoutque des 
pn^$api»oslUons de Tldt^e elle-rodme, des moments qa'i^lle pose 
poor sMlever k son existenoe absolue, et 4 son absoloe unite. 
Lld^e est le centre el le produtt ohimique, mais elle est en outre 
ridt^e, dont le centre et le produit i himique ne sont que des mo* 
menUi* Lors^qu'on dit que la vie a un centre « on enonoe une pro- 
portion vrale. Seulement le centre n'e^t qu'un moment de la vie» 
nn moment que la vie s'est assujetti et approprie, et auquel elle 
est. en quelque sorte, indifT^rente; un moment qui, suivant Tex- 
pression hegeiienne, n'a plus de vi^rite pour elle. Ainsl dans 
la vie, noQ-seulemnnt le centre est dans tons les points de Tdtre 
TiTant, mais il estunc«H(r0 vwant^ un ot'ntre qui dans retre vivant 
e$t doue de senstMH^y et , 4 un dogre plus t^eve de 1 Idee , de- 
Yient le vroi, leh>Hetl7rf<<i* ii>8o(ti«.— Maintenant le premier mo- 
ment, le moment immediat de 17(fif«, tel quil a ete amene pnr lo 
mouvement de la flnalitei est la m. La vie est Tunite de la 
uoUon subjective el de la notion objective , ou du sujet et de 
rohjel. On pourrait dire aussi : la vie est la notion subjeclive,^ 
mais la notion subjective qulsVst objeclivee et qui afaQonne Tob- 
jet, et qui , partant, estrunite de lous lesdeux. Le suj et est ici rime , 
N l*obJet est le corps, et la vie est leur unite indivisible. D'oCi il 
$uii que rindividualite est la forme necessaire de la vie, et que la 
vie est inseparable de retre vivant. — Le premier moment de la 
vie est un moment immediat, abstrait et indeiermine ; c'est le mo* 
ment virtuel de la vie. Ici le processus de retre vivant s'accom* 
pill au dedans de lui mdme. Cestr&me qui s*objeotive dans etpar 
5(on corp^, par la Ugure et les membres, lesquels ne sont que des 
doterminalions particulieros et spt^eitlquos de la vie. On peut con- 
siiit^rer le corps comme un orgtmium, c'est-li*dire conune un en* 
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b) La connaissance en general. 

% CGXXIIL 

L'Idde n'oiiBte dans un itat de liberty et fmr m 
que lorsque Tuniversel est son element y que Tobjet 

Bemlda de moyans. Mais Tis-&«Tls de Tdtre yitaiit , en taut qnie 
limpla Atre Tirant, la eorps est le moyen et la fin tout A la fois; 
ear il est QBdl^ment int^grantde la vie, tout aossi blenquerAme. 
— - Maintenant TMre Tivant ainsi eonstitu^ , e*e8t Tdtre Tlfant 
qui possMe la forme gdn^rale et abstralte de la vie, on, si 
Ton vent, e*est T^tre viifant qui possMe la feonlt^ de vlvre,inaU 
qui ne tit pas eneore. Car pour qu*il yfve, il faut qa*H donne i 
sa figure uue existence r^ella, et eela en s'obJectiYant et en s*ap- 
propriant le monde m^caniqae et etiimiqne. C'eit tt ee qai 
amtoe le prooessns r^el de r^tre yitant. Ca processus est d'ail* 
lenrs donn^ dans la constita(ion ahstraite elle-m^me de la Tie, 
et il n'en est qn^ne deduction et an ddteloppement ; ear 1'^^* 
ment objectif de le vie, les membres, Torganlsme le snpposent 
et le d^terminent. Ce processus part da dMr (TrUlb, MM, 
imfuUion) qai ponsse rindivldu Yiyant ^ vivre , e*est-A-dire, i 
r^aliser les ^l^ments abstraits de la vie , A s'emparer da moiMte 
objectif, et a se conserver en s'en emparant ; d^sir qulimpliqne 
que ce monde qa*il a deyant lui, et que la finalitd a d^Ja pr^s* 
pos^, est fait pour lui , et qa*il doit disparaltre au contact da la 
vie. Ce processus n'est, par consequent, qn'one assimilation et 
une absorption continues de ce monde , qui ici n*est pins qn'on 
moyen vis-A-vis ds T^tre yiyant,et auquel celui-ci enl^ye sana* 
tare propre , et dont il fait une sabstance yiyante. Les objets 
mdcaniques et chimiques n*ont pas d'action sur Tfttre TiraDt 
comme tel. LA ot lis agtssent, et dans la mesure 0(1 its agfssent, 
lA commence la dissolution de la yie. Mais la yie, en tant que 
yie, est la puissance yis-k-yis de laquelle oes objets n*oQt pas 
d'etre, sulyant Texpression h^g^lienne. Maintenant ce processus 
d*as$imilation et de transformation du monde objectif parTlndi- 
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6t la notion ne font qu'un , ou ^ ce qui revient au 
m^6y que Tld^e se prend elle-mdme pour objet, 

vidu Tivant afD^ne ce degrd ot celui-ci se prodait, d^une paH» 
comme individu r^el, et, d^autre part, se trouve affraQchi des 
conditions ext^rieures de son existence — de ce monde mdcani- 
que qai se dissoat sons Taction de la Tie — et se pose comne 
individu yivant objectif et oniversel.Par la la vie, quis*6tait jus* 
qo'iel partagto entre le sajet et Tobjet, se prodnit eomaa tie 
coner^te et muTerteUe qui ies enyeloppe tons les deux dans sob 
unit^. Cast la le genre, ou le principe de la gMtaiMm. L'mdi?lda 
vitant contient d^ji oi m le principe da la gdndration at di 
la parptftuit^ da la vie, et le seeond procauua Q*a fall qua Ta* 
menar i cat 6tat d*ind^pendance et da ddYcloppament oti U paaa 
pour m ce qui n'^tait qu'en sot, ou, si Ton veui, oti il se pota 
comma principe de Im-mdme, ou comma principe c^n^rataur. 
Ce troisitoie processus* k son point de depart, ou dans son 4tat 
immMiat, sa produit lui aussi comme un ddsir. Mais ce n'eat 
plus oe d^ir qui porta Tindividu yivant vers Tobjet mdoaniqua 
et chimlqua, car cet objet a disparu sous Taetion da la via. 
L'objet de ce d^sir, c*est iei la g^n^ration et la perp6tuit6 de la 
vie. Cest, pour ainsi dire, la vie qui sa prandi alle«m6me pour 
objat. L*objet de ce d^sir ne pent done dtra ioi qu'un autre In** 
dividu yivant, qui se distingue da lui et qui lul est idantique tout 
a la fois. Cest la la dif&renee des texea. Gatta ideatitd virtualla 
du principe gdn6rataur, ou da la via, qui sa produit sous forma 
de basoin, d*instinct oude d^slr, porta les deux iadivldus k s'unlr 
et it se confondre, o*estpi-dire, a effacer leur Individuality im« 
mediate et a rtoUser le genre. G'est \k Yumtm des sexes. L*acteda 
la g^n^ration est le devenir ou la r^isation du genre, at 11 est, 
par cela mdme, le plus baut degrd de la vie. Vla*4«vis de la gd** 
n^ration, les deux premiers processus, la vie k Tdtat immtfdiat, 
les mambres, la figure, etc., et le d^veloppement de la vie Indh 
viduelle, ne sent que des presuppositions, c'est-a^dire, deux 
moments que la notion pose elle-m^me pour atteindre k la forma 
parfaite at k Tunit^ de la vie. Maintenant, comma la g^ndration, 
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Ici la forme subjective de Vldike qui se determine 
pour atteindre a Tuniversel u'est qu'une distinction 
simple qui se produit au dedans d'elle-m^me, una 
intuition ou Tidee se maintient dans son ^tat d'iden- 
tit^ et d'universalitc (i); mais comme il yalaune 
difference determinee, Ton se trouve de nouveau eu 

oa le devenir da genre contient un double ^l^ment, nn dl^ment 
imm^iat et indlyiduel, et un ^l^ment m^diat et oniversel, le r4- 
saltat qu'amene ce proceggus est, d'ane part, un retonr, on 
progr^s ind^fini de rindivida (renfant), et, d*aatre part, la sop- 
pression de la g^n^ration et de la vie, on la negation da moment 
imm^iat de Vldde; il am6ne, en d'autres terrnes, ce degr^ od 
Vld^ s'est r^alis^e comme genre, comme principe de la Tie, oa 
elle B'est par 1^ affranchie de tout ^l^ment ext^nenr, imm^iat 
et individuel, ob elle n*e8t plus en $<n mais potar $ai, od, en m 
mot, elle se prend elle-m^me, et elle n'a qn'elle-m^me poor ob- 
jet. L*Id^e qui est panrenue i ce degr^ de son existence, e*est la 
camuuBsance. Das Erkemien — le comuUtre ^ ou Tid^ da vrm^ 
qui renferme Tuoit^ de la notion et de son objet. 

(I) Ihre xmr Allgemdnhat besiivmie Subjektwitat itt reme$ enter- 
iehMenmnerhalb ihrer^Amehauen, dasiiek in dieter AllgemM/al 
halt. Litt^ralement : « Sa sabjectiTit^(derid^e)d6terroin^poar 
ruaiversel est une diff^renciation pure au-dedans d*eUe*a)^me. 
Cest une intuition qui se conserve dans cette universality. » Et, en 
effet, ce n'est que dans la conmnance que Tld^ existe et se 
saisit comme Id^e dans sa forme oniverselle et absolue, et, par 
eons^uent, toates les divisions et les differences qui se prodoi- 
sent dans cette sphere se produisent an sein de Tld^ elle- 
m^me, tandis que dans les autres spheres elles se produisent 
en dehors de Tld^e, en ce sens que lld^e n'y existe qae d'one 
mani^re imparfaite et iaad^qnate a $a nature. On peat done 
dire qu'ici le sajet qai connait (AvschauenJ, et I'objet de riotoi- 
tion,ourrdee sabjectiveetrid^e objective, sont ad^quates Toue 
a Taatre et conservent leur forme uoiverselle et parfaite. 
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presence d'un jugemeat oti I'id^ se separe d'elle- 
mdme et se presuppose d'abord eomme un monde 

n J a la deux jugements qui sont identiques eii 
Mi\ mais qui ne sont pas encore poses comme tels (1 )• 

S CCXXIV- 

Le rapport de ces deux idees qui en soi, ou en 
tant que vic^ sont identiques (2), forme le c6te rela- 
tif, et parlant^ fini de ce moment de Tld^. C'est un 
rapport riflechi (3) en ce que la diflerenciation de 
ridee n'est id qu'un premier jugement; c'est une 
presupposition y et non une position (4), et, par con- 

(I) Cesl^^dire, qnll y a deux tonnes qui, dans lenr rapport 
rectpfoque, donnent naissance k denx Jogements, lesquels sont 
Tiitudlemenl identaqaes» mais dont Tidentitd n>st pas encore 
rvalis^. 

(t) Et en effel, dans la vie, le siijet et Tobjet se sont identifies, 
mais seulement en sei et d'one mani^re immMiate, parte qne 
ridee n'existe dans la Tie qnUmparfaitement, ce qui fait que la 
Tie aboutit a une nouTelle et plus baute determination* 

(3) B^fmou^Va^kSlhis*. Les d^terminaUons ant^rieures de 
la notion se retrounrent dans Tld^, bien que combin^es aTee un 
nouTel dMment. 

(4) Mt dt» ente VrlMl^ dm Vonmsaelaai nocA wht §1$ m Sth 
SA. Litteralement : Ce iCe^l qi$e le ptemer jnfMnail, mm fnhn^ 
^Hm, qmn'esl poi eneere^ en ifmt fue posJIiaR. Ce$t-4-dire, que, 
dans la connaissance, ridee pri^f^oee un objet, Vobjet m^me de 
la connaissance, lequel apparait d^abord comme un terme s^ 
paid do sujet* oude Tid^ subjecliTe, et comn^e n^etantpaspro- 
duit (pos^) par elle. Et e^est cette distinction qui fait le premier 
jafOMnl de ridee dans la connaissance. 
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Sequent, en presence de Tldee subjective se pose 
uu monde objectif imm^iat, ou bien^ Tldce en tant 
que vie, apparaissant sous la forme d'existence in- 
dividuelle (1}. Mais ce jugement se produit au seia 
de ridee elle-m6me (S preced.). Par consequent, 
tout en se dddoublant, I'ldee conserve son unite 
et la conviction de son identity avec ce monde 
objectify identity qui n'est ici qu'k V^tat immSdiat, 
La raison s'applique a la connaissance du monde avec 
la croyance absolue de r^aliser cette identity; elle 
^prouve le besoin de faire disparattre la contradiction 
et de donner a cette croyance la forme de la vdriti^. 

S ccxxv. 

Ce processus de lld^e constitue la connaissance. 
Au fond, c'est une seule etmftme activity qui fait dis- 
parattre I'opposition et Texistence incomplete du sujet 
et de Tobjet. Mais cette conciliation n'a lieu d'abord 
qu'en soi. Par consequent, ce processus porte le ca- 
ract^re de la finite qui est inherente ^ cette sphere, 
et imprime a ce besoin deux directions distinctes. Car^ 
d'une part, on ^prouve le besoin de faire disparattre 
ce qu'il y a d'incomplet dans 1 etat subjectif delld^e, 



(i) 111 d^ Enehemung der emelnen Exittens. Littdralement : 
Dans Vapparitm des esistences indimduelles; c*est-a-dir8« que 
Tobjet de la connaissance se pose d*abord vjs-arvis da sajet 
comme un monde ind^pendant, comme un ensemble d*6tres ina* 
nim^s ou animus qui se pr^sentent sous la forme d'existences 
distinctes et individuelles. 
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en s^emparaLDt do monde objectif, poor donner ainsi a 
1 affirmation et a la pensee subjecti ves et abstndtes on 
conteDQ et une valeur objective; et, d^autre part, I'on 
e{Mt)OTe le besoin de faire disparattre ce qu'il y a 
d'ilicomplet dans le monde objecUf, qui se pose ici 
ris-a-ris du sujet comme une apparence (Scftm), 
comme un assemblage d elements contingents et de 
fonnes passageres, de determiner ce monde, et de 
le ficoniier suivant ractivit^ interne du sigeti qui 
id constitne le principe vraiment objectify Le premier 
besmn, c*est le besoin de la connaissance du vrai; 
c'est la connaissance comme telle, ou Tactivite theo- 
reiique; le second, c'est le besoin de la realisation du 
Men; c^est la volenti (!) , ou ractint6 pratiqiie de 
lldee. 



(I) n« WoUAi.L«iH»iiioir.L*aetesiipi^medeUTie,UiAiA'aliMi, 
(ODeeiHre tousles moments prec^ents, etameaecetetitodl'Id^ 
existe^ovm et dans sa liberie, c'est-a-dire« o(i elle se saisit en 
tant qaldee et dans Tunit^ simple et interne de sa nature. Cest 
la la emumutunce. Et en effet, dans la connaissance est donn^e la 
CQuaissance de tonles dioses, et la connaissance de tootes eho- 
ses dans leur idee et dans leur onitd. Ici, Fobjet de la pensde, ou 
ridee objectire, n*est pins one determination isolee, abstraite et 
limii6e« mais c*est Tldee elle-m^me, I'ldte ooncrte et nnirer* 
selle. De plus, dans la connaissance se troorent comprises Fld^ 
ft la n^cessil^ de la verity, on, pour mienx dire, connaitre et 
connaltre le vral ne sent qn*nne seole et m^me cbose. Or, Tidde 
de la T^rit6 ne contient pas sealement one determination pnre- 
ment snbjectire de la pens^e, ainsi qn'on se la represente ordi- 
nairement, mais Taccord et la correspondance de la pensee el 
de son objet, de la notion et de la r^alit^. Et ainsi, dire <in*on 
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a) La connaissance. 

SCCXXYI. 

Si I'on examine de plus pres Tid^ de la connais- 
sance finie, qui prend son point de depart dans la 
supposition d'un jugement, et d'une opposition 
($ 224) 9 et dont Tactivite se produit aussi sous la 
forme d'une contradiction^ Ton verra que ses moments 
sont diff(§renci^9 et qu'ils se posent comme indepen- 
dantsTun de Tautre; ce qui fait qu'ils apparaissent 
comme etant lies par un rapport exterieur de la re- 
flexion^ et non par la notion elle-m6me. La matiere 
de la connaissance y apparalt aussi comme donnec, 
et comme venant s'ajouter aux determinations de la 
notion^ lesquelles determinations demeurent par cela 
m6me diflerenciees. G'est la la raison qui se produit et 
agit comme entendement. La verite a laquelle parvient 
ce moment de la connaissance est, par consequent, 
une v6rite finie. Ce qu41 y a d'infini dans la notion est 
unbut auqucl il aspire, mais qii il ne pent atteindre. 
Cependant cette activity exterieure de I'entendement 



connait et qa*on peut connaitre, et dire, en mdme temps, quil 
y a un objet transcendant, une chose en soi, snivant I'expression 
do Kant, qui ^cbappe a la connaissance , c*est dire qa*on con- 
nait et qu*on ne connait pas. Le mouvement de Tld^e dans la 
itph^re de la connaissance a pour objet de produire son unihi 
tyordtiquet et de I'aroener a ce point od elle se pose comme idee 
pratique, comme id^e qui se realise ext^rieurement. La premiere 
A pour objet le vraU et la seconde lo bien. 



LA GONNAISSANCE. 365 

r>i ilirigee par la notion, el co sont ses delermina- 
tioH$ qui fonnenl comme le iil regulateur do ses do- 
voloppements ( i). 

S CCXXML 

Puisque la connaissanoe finie part de Texistence 
d une matiere multiple , qu'elle presuppose et trouve 
devant elle, — ce sont les fails du monde ext^rieur 
ou de la consdenee, — elle donne 1* ^ son activite 
la forme de Videniiiey ou de Vtmiversalile obHraite. 
Cette actixite consiste a decomposer un objet con- 
cret qui lui est donne, a isoler et simplifier ses diffe- 
rencesy ^ k leur imprimer ces formes, ou bien a 
prendre pour point de depart et pour fondement 
I objet dans son existence concrete, et, en faisant 
abstraction des caract^res accidentols qui s'y pro- 
duisent, s'elever k Tuniversel concret, au genre, ou a 



(1) La connaissaDce, i son poinl de depart, ou a Teiat imm^ 
dau c*est la connaissance qui n^est pas encore realist* Cest la 
conoaissance qui contient Yirtuellement son objel (le geni^ral, la 
ioija notion), mats qui ne se )*est pas encore approprie. Cest 
^^ qui amtoe )e moment de la connaissanoe finie, on de Tenlen* 
dement. Ici le siget et Tobjet, ainsi que tons les elements de la 
connaissance, apparaissent comme s^paitU el comme 6tant en 
npport tout i la fois, c*e$t<a-dlre , comme etant unis par la r^eiion 
sobjectiYe, el nou par ridentitd de lenr notion. Mais cette iden 
tile est an fond de ces differences et de ces limitations, et le pri^ 
oewttde la connaissance n'a d^autre objet que de rt^aliser ce qui 
est contenu dans sa notion , c'est*i-dire, cette mdme identltd, 
dins la connaissance infinie et sp^alatiTe. 
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la force ct a laloi.G'cst l^la mSthodeanalytique{i). 

S CCXXVIII. 

Mais cet universcl est^ 2* aussi un element d^ter- 
min^ (2). L'activitd de la connaissance parcourt id 

(1) t On coosidtoe en g^n^ra), dit Hegel, les m^tbodes aoa- 
lytiqni^ et synthMque comoie denx m^tbodes dont Tasage de- 
pend de notre volont^. U n'en est pas cependant ainai, car c*est 
la forme m6me de Tobjet qui d^tennine Femplol de Tone on 
]*aatre de ces m^thodes, dans cette sphere do la connafssance fl- 
Die. La connaissance est d'abord analytique. L'objet ne s'ofTre i 
elle que sous la forme indiTidoelle, et roravre de la connais- 
sance analytique consiste i ramener rindiyidueU one forme g^- 
n^rale. La pens^e n*a ici que la valeur d*nne d^termbiation zh- 
straite, on de Tidentit^ formelle. C*est le point de Tue anqael 
s*arr6tent Locke et tous les empiristes. On dit : la connaissance 
n^ pent pas aller aa-del4; elle ne pent que decomposer les ob- 
Jets concrets dansleors (Elements abstraits, et les consid^rer dans 
leur 6tat dlsolement. Mais c*e8t la renverser la nature des cboses, 
et cctte connaissance, qui veut connaitre les choses, telles qu*eltes 
sont, et s'arr^ter k Tanalyse, se met en contradiction avec elle- 
m6me. Ainsi, le cbimiste qui jette un morceau de cbair dans sa 
comne , et qui , apr^^ Tavoir fait bien bouillir, Tient nous dire 
qu'elle se compose de carboue , d*bydrog6ne, d'azote, etc., nc 
nous donne pas la cbair ratable. Et le psycbologue empirique 
qui decompose Taction dans ses differents elements, et qui s*ar- 
rete A cette decomposition, n'opere pas autrement que le ebi-' 
miste. L*obJet traite analytiquement est, qu'on nous passe la 
comparalson, semblable A un oipon anquel on eniere ses pesos 
Tune apres Tautre* > (Grande Encyehp.f $ ccxtvn.) 

(2) L'unirersel donne par Tanalyse est determine, en ce qo'il 
n*cst qu^un c6te, une face de Tobjet decompose par Tanalyse; 
et c*est precisement parce qu'll est determine quMl appelle d^ao- 
tres determinations! desquelles il differe) mais atec lesquelles 11 
est aussi, et par la m6me raison^ en rapport. 
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leg diff^ronU momonlsdo la notion, qui dans la con- 
naissance flnio n'oxisto pas commo notion innnio^ 
mais commo notion qui so d^termino dans los formos 
de Tentondemont. Saisir Tobjot suivant ces formes , 
c est Ik 00 qui constituo la m6thodo synthitique (1). 

S CCXXIX- * 

aj Lorsque Tobjet do la connaissanco est saisi sous 
lafonnod^uno notion determineo^ ct qu^on y pose 
son genre ot sa dolcrminabilito g6n6raIo (2)) on a 

0) Les trois moments loglqaos de la connaissanoe sout : I*" la 
coQQalssauce a Ti^tat immddiat, c'ost-a*dire» rinsUnct, le besoia 
d« cotinaltre en gt^ni^ra)| qui envoloppe le sujet et robJei4 r<Stat 
imm^dtat; t* Tanalyse; ^ la synthase. L'analyse el la synthdao 
r^iseat la oonaaissauoe telle qu'elle se produtt dans oetto 
sphi^re. Cost par Tanalyse que oommenoe la connaissanoe. L'a- 
nalyse decompose Tobjet^la totality dos notions, onses diflft^reuts 
^l^mentst. Mats, par cela m^me qu'elle ddcompose, elte plaoo 
ces fUtoents Tun a c6td de Tautre sans en saisir les rapports. 
VidmUiU et tutiiversalUi absiraiks forment, par oonsflquenti la t^ 
gle ct le 111 Gonductour do ses opt^ratiou^, ce qui fait qu'elle pose 
en prlndpe que ohaque 61^ment est identique k luUmdmoi ot 
absolument distinct et s^parO do tous les autres. Gt, dans oe tra- 
vail de ddcomposttion, olio aboutlt k Vitm^ 4 r«m, att pbm haul 
9(we^ etc., abstraits et vidcs, qu'cUe place, pour ainsi dire, en 
dehors de tout rapport et de touto difference. Cost 14 un dos mc 
ments do la connaissanco (Inio. Cepoudant, par cola m^me quo 
l(!S (^Idments d(^gagds par Taualyse sent dc^termlnds, lis sont en 
rapport entre eux. Saisir cos rapports, c'ost le propro de la con* 
naissance synth^tique, dont les trois moments sont : la (b'/Mkmi 
la iwktmi et le iMorim^ dans lesquels on retrottve le gdndral, 
le partiottlier et rinditlduel. 

(t) La dUTi^rence spdclBqoe. 
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la deftnkim. C'est la methode analylique ($ 227) 
qui est le fondement de la definition^ et qui en fournit 
seselements.Mais la detenninabilit^qu'elle foumitne 
pent 6tre qu'un caractere — Merkemal — du defini, 
c'est-a-dire^ qu'elle ne peat donner qu'nne connais- 
sance subjective et exterieure de Tobjet. 

S ccxxx. 

b) Le second moment de la notion c'est runiversel 
so determinant comme particulierj ou la division 
fondee sur un certain point de vue ext^rieur. 

S CCXXXI. 

b) Dans Vindividiudite concrete (1) oti la d^termina- 
bUit6 simple de la definition est saisie comme un rap- 
port ^ Tobjet est-une synthese de determinations 
differentes. C'est la le theoreme. Comme ces deter- 
minations different I'une de Tautre , leur identite ne 
peut s'etablir qu'a Taide de moyens termes (2)* La 
production des materiaux qui ferment ces moyens 
est la construction, et la mediation elle-mdme, par 
laquelle on demontre la n^ssite du rapport de ces 
determinations, c'est la preuve. 

REBIARQUE. 

En general, on regarde I'analyse et la synthese 

(4) Quiestrobjetduth^or^me.— Voy. §suiv. 

(2) Le texte dit : « Z>ie Identitat derseWen, wdl $ie wUendue- 
dene md^ isi me vemdttelte, » Comme elles sont diffdreDci^es, 
leur identity est une^identit^ m^diatis^e. 
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oommedes m^thodes qu'on peut employer a volontd. 
Si 1 oa pr^ppose un objet concrete qui, suivant la 
m^ode synth^tique, doit 6tre un rteultat^ on pourra 
T trouver, par Tanalyse, des ditenniaations abslraites 
qu*<Hi regardera comme des consequences, mais qui 
auiont dej^ foumi des pn^ppositions et des mat6-* 
riaux a la d^onstration. C*est ainsi que les defini- 
tions algebriques de la ligne courbe deviennent des 
theories dans les procdd^s geom6triques ; et peut 
dtre trouverait-on dans le theoreme de Pytha- 
gore 9 pris comme definition du triangle rectangle, la 
preuve des thdoremes qu'on a dejk etablis pour le 
demontrer. L'arbitraire qui se produit dans Temploi 
de ces methodes, vient de ce que, dans Tune comme 
dans Fautre, on part d'un element qu'on presuppose 
et qu'on ne saisit quo d'une manidre exterieure. 
Mais, d'apres la nature de la notion, c'est Tanalyso 
qui vient la premiere , parce que c'est a die a eiever 
la matiere concrete ct empirique de la connaissance 
4 la forme abstraite et generale, que la methode syn- 
thetique marque ensuito d'une nouvelle forme dans 
ladefiniUon.(4) 

(l)«Sm?aiit la nalure de la doUoHi c'est Taualyse qui doit to- 
nir avant la syntb^e, parce qo'on donne par la aox dltoents 
dont se compose un objet concret leur forme abstraite et g^^- 
rale« Hais ces deux m^tbodes sent insnfflsantes, et elles sent iu* 
soffisantes, parce qo'elles presapposent toutes les deux Tobjet, ao 
lieu de le poser. Cest U ce qoi eq>liqae comment on les em* 
pi oie toutes les dcnx i Tolont^. Aln^, lorsqu'on est en presence 
d*an objet, on pent Fanalyser, oa bien» en s^i^pnyant sor ime 
T. n. S4 
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Si ces methodes^qui out obtenudans leur domaine 
special des r^ultats si brillants (1), ne sont d'aucun 
usage dans la connaissance philosophique^ il faut Tat- 
tribuer a ce qu'elles presupposent d'autres conimais- 
sances, et que la connaissance qu'elles donn^it ne va 
pas au dela d'une identity formelle et des d^termina* 
tions de Tentendement. G'est principalement Spinoza 



Tue vague et ext^rieure du tout, on peut le d^finir. Voila com- 
ment il peat se faire qu'une definition, sur laqnelle on fonde 
une demonstration, se trouve dtre d^tenninee par la chosa 
m^me qu'on pretend demontrer par elle. « Plus complexe est 
Tobjet a definir, dit Hegel, e'est-a-dire, plus il offire d*aspects, 
plus on pourra en donner de definitions. C*est ainsi qu'on donne 
nne foole de definitions de la yie, de T^tat, etc. La gtomeCrfe 
donne de bonnes definitions, parce que son (^jet, Tespacoi est 
un element abstrait. Si Ton considere le contenu de la definition, 
on Terra que celle-ci n'en explique pas la necessite. On admet 
qa*il y a un espace, des plantes, des animaux, etc. ; mais ni h 
geometne, ni la botanique, etc., ne font pas voir la necessite 
de ces objets. II suffirait de cette raison pour montrer que la 
synthase, tout aussi bien que Tanalyse, sont des methodes ina- 
dequates a la connaissance philosopbique , car la philosophie 
doit, avant toutes choses, justifier la necessitd de son objet. On a 
essaye d'appliquer la methode synthetique a la eoimiiMance 
philosopbique. Ainsi, Spinoza debute par des definitions , par 
celle-ci, par exemple, la substance est camsa m. Les d^finitionB 
de Spinoza out un caractere eminemment speculalif ; Biaia, eon- 
siderees sous le point de Tue de la forme, elles ne sent que de 
pures affirmations. 11 en est de m^me de Schriling. » {Qraadc 
Encyclop.^ $ ccxxix.) 

(1) Cette expression peut paraitre exagerte. EUe est oepes- 
dant exacte au point de vue de Hegel et de la conmaissuice ab- 
solue. 
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quia appliqui la m^thode g6om6triqiie h la connais- 
sance sp^ulative, ce qui fait de son sjst^e une sorte 
de formalisme. La philosophie de Wolf, qui a un 
caract^re de pMantismo le plus marqud, n^^t-elle 
aussi qu'une mitaphysique de Tenteudement (1). 

Dans ces derniers temps, on a prdtendu corriger 
Tabus du formalisme dans la philosophie et dans 
la science^ par Tabus de ce qu'on a appeld la md- 
thode de construction. G'est Kant qui le premier a 
fisdtremarquer que les mathdmatiques eonstmiseiU 
leurs notions. Cela veut dire, au fond, que les mi- 
th&natiques, en construisant, n^opdrent pas sur dea 
notions, mais sur les determinations abstraites des 
intuitions sensibles. (2). On a pris, d'aprds cette m^ 

(i) La mdthode analytique et la m<§thod6 synthdUque oonsti- 
tnent bien un degnS de la connaissance, mais na degrd inMriear 
)t la vrale connaissance phtlosophique. La mdthode sp^enlatita 
pent seule saisir la notion dans sa nature tntime et dans son 
anit^. L*afaalyse et la synthase n'en donnent que la torme, et, 
pour ainsldire, que renYeloppe;ce qvl fait que, lorsqu*on les ap- 
plique k la connaissanoe philosophique, on a bien un certain ar- 
rangement ext^rieur et empirique de son objet, mais non Fobjet 
lul-mAme. Cost ce qxA est arrird k Sptnoia et i Wolt Hegel ap- 
pelle la philosophie de Wolf on pMantisme, paroe que Wolf a 
appliqud sa m^tbode, la mdthode qu'il appliquait I la pbHoso- 
pbie et aux mathdmatiques , k toute esp^ce de conDaissance » 
aux choses les plus vulgairesi et qui sout le molns sosceptibles 
de dtoonstration. Par exemple, il entreprend de prouter qo^une 
fen^tre doit 6tre assei large pour falre place k deux personnes ; el 
la preure qu*ll en donne, c*est que deux personnes se metlent 
loOYent ensemble i la croisde. 

(I) Cette observation s*appUqae surlout k la ftem^lrlt ful 
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thode, les materiaux qui ferment Tobjet de la philo- 
sophie et de la science^ et on les a arranges arbitraire- 
ment, et, pourainsi dire, 6tiquet6s suivantun scheme 
pr^con^u. On a ensuite m61ange tout cela avec des 
^I^ments tir^s du monde sensible, auxquelsou a donne 
une forme rationnelle, et c'est la ce qu'on a appel^ 
construire des notions. II y a bien dans cette methode 
une Yue obscure de Tld^e, et de cette unite de la no- 
tion et de Tobjet qui constitue son 6tat concret ; 
mais cette construction est loin de representor cette 
unite, qui ne pent 6tre saisie que dans la notion 
Gomme telle. Gar Tobjet concret et sensible de Tin- 
tuition n'est nuUement Tobjet de la raison , oil 
rid6e(l). . 
U faut remarquer ensuite que la geom^trie, ayant 

suppose Pespace et ses dimensions, et qui construit ses figures 
dansFespace. Par consequent, bien que Tobjet de la gdom^trie 
soit la construction de figures idtiales, ces figures sont n^ces- 
sairement dans Tespace, oe qui fait qu*elles sont inseparables de 
rintuition exrieure et sensible. Conf. § civ, p. 53, et § cLxv,p. 217 
et suiy. 

(1) C'est a la methode de Schelling que Hegel fait allusion. Et, 
en effet, cette methode precede par une sorte de constraction 
analogue k celle qu'emploie le geometre qui construit ses figu- 
res et ses demonstrations, en ce qu*elle montre comment lidee 
se developpe et s'eieve de puissance en puissance a sa plus haute 
determination. 11 y a bien \k une certaine vue de Tldee et de son 
unite. Mais, comme la methode mathematique, elle presuppose 
les termes sur lesquels elle opere» Tespace, par exemple, et ses 
dimensions; elle les admet d*une maniere eropirique et sans les 
demontrer, et le plus souvent, au lieu de saisir Tidee elle-meme, 
elle ne saisit c^ue la representation sensible. 
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ffsmr fAjfiL riatnilioii al^tndte et senidUe de Tespace, 
pestaKODMiit fixtt dans ce dernier lesdet»iiiinaitioiis 
it renlendaiient. Cest ce qui tail qa'en die la me- 
dwde de b coiinassaQce finie trouTe soil appUcation 
h plus parfiite. Tontefois, eUe finit par reaoontrer, 
elk aiK^, dans sa maidie des qoantites incommensn- 
idbles el irrationndles. Et c'est la une difficnlte 
^'^eOe ne peat franchir qn^anlant qa^'eUe se ddiar- 
rjtssed^ 1<ms de Tentraidenient. Mais id anssiron Mt 
Tme ftrnfioidoii dansles tennes. Gar on appdie rafum- 
■elRn les determinations de r»[ilendem»it, <^ irror- 
ikmmd ce qa^'on doTrait j^ntdt considt»w comme des 
jMMMa^ et des traces de la notion (I). 

D^'aoftres sdenees, tpd ne sont pas renfermees dans 
l^limites da nombre et deVespace al^traits, sont 
sMnnent d)l%ees de ne pas tooir compte des deter- 
minatiims de Tenlmdement. Elles se tiient^ a cet 
cpid;^ d^embarras bien fadlement. Elles biisent la 

(I) la wBbode de la conmi^sange finie est la mt^diode de 
T ime a A smeaa qui fixe les notioiis et les sefiajne, aaUeademoii- 
tnerle passa^ de Ynne kVsutrt et tear unite. Cestiossi hiii6- 
Aode mflitdataitMiiie, bien qfne les matbemalMiiies a^r demeu- 
Tot fas UNqeors fiddles. Ainsi, apr^ aroir pos6 en priodiie 
rifcHAe et regilileabslniles, el qae le nombue et fonite^ par 
•fXifsple, la conriie et U droise soni alksoliinieni distineis el n^. 
f lenreDl ^Ire ramoi^s a one senle et n»^nie notion, dies openmt 
jvr ran de ees tennes eomme elles op^rait sor rantre, lecoii- 
TOt'^f |ar hleor nnit^ Cest ea okgissaai aamtee ivincipe, 
^^est-a-dire,en ne eonsid^ant eonune ntionndle qot Itdeiilile 
afestaulle, ^ qoi aciiittoiite'opposiliQa,q[a'eIle5a|ipellenl 
propreawiil imitMm^i/^ les qnandtes ineommensarahles. 
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naUoDft qui wsmt eouvent opposdes i^ mUm <iiii ^4- 
cedent, et ({tt'elles vant puisar dans una JOAtifem 
ei&t^ieiirey daiiiropiiuoii^daiiskiir^^iitatiQWfll 
dans las aperceptions sensibles, ou k una antra sauxoa 
quaUoDqua. Catta OMmaiuattfia finia ignosela nalufa 
da la nAthada qu'alla emploia^ at la r^^yport da la 
m^Uioda avac la contanu, comma ausn qua laa .d6* 
flfiHionSy las divisicms, ate*, aa dMuismt das d^tar- 
minationsdalanotmi* NaeomiaissantpassaaliiDitat^ 
alia las frandiit sails s'an apercardr^ at ^Ua sa teonva 
ainsi transporbte sur on tarrain ou lea dStarnunataom 
da rantendement n'out plus da valaur. Et-capandant 
dla a'abstjna k las amploy^. 

S OCXXXII. 

La n^cessiti^ que la connaissanca finia prodnit dans 
la d6m(mstration, n'est d'abordqu'un Clamant d^ter* 
mine ext^rieuremant, et k un point da vue purement 
snbjactif. Mais, dans la n^cessit^commetaHa^ ontdis-* 
paru la pr^upposition et le point de depart, c^ast-k- 
dire, ca qu'il y a da prteuppos^ at de donn6 d'avanca 
dans la eoolanu da h connaissanoe* La n^easata 
comma telle est en soi la notion qui est un rapport 
avec alla-^m6ma (1). Par la^ Tldte subjective s'est 

<0 « La A^eessit^, dit Beffel, a laqnelte la emmshjanss eH 
atrfr^ i tmyers la ddmoDstralkm, estle OMrtraire de es 4a*aa 
avaH a Mm point de depart. A mm poait de d^art, la 
sauce n'ayait qa'im coDtemi eosMnffaiit et donn^ ; lei, 
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flevte & C6 degr6 oh la mati^re de la connaissance se 
trouve ditermin^ en et pour soi y et oil die ne lui est 
plus donnto , mais elle lui est immanente comme k 
son sujet. G'est ainsi qu'elle passe dans VIdee de la 
voUmt4 (i\ 



tami est nteessaire, et sa ndcessitiS se trouve amende (^emUUU» 
mMmHBj) par TaotiYUd m^me da sajet. Cest ici que reside le 
passage de Tidde de ia connaissance (ou du vrai) a Tidde de la 
Tolout^ (ou du bien). Ce passage oonsiste en ce que TuniTersel 
ou la notion subJecUre a atteint ce degrd oOi elle est notion ac- 
tive, el od elle pose elle^mdme ses determinations* » ( Gnmde 
Biwuclof*, $ ocxxik) 

(i) Le premier moment de la connaissance synthdtique , est 
la HfMUm* La definition ram^e les dldments de Tobjet que Ta- 
nalyse a, pour ainsi dire, disperses a une certaine unitd. Et cette 
unitd, elle la forme en renfermant cos dldments dans une limite 
ddterminde« Comme cette determination n'est qu'une determi- 
nation relative, la definition contient necessairement deux ele- 
ments : reiement general et commun, le genre^ et reiement par- 
Ucuiier et distinctif, la difference spidfique. Mais, par oela memo 
qp&e la definition n*exprime que ces deux elements abstraits de 
Tobjelt elle ne donne pas Tobjet en son entier, dans son exis- 
tence concrete et reelle. Elle donne, par oxemplo, de Thomme, 
tmumMUU et lo rotson; de T^tat, Vassociation et lajiistke, Mais ces 
deux elements sent loin dMpuiser Tidee de Tbomme ou de Tb^tat, 
el d*embrasser toutes les proprietes, tons les rapports et toutes les 
oppositions qui constituent la r^alite de ces objets. De plus, dans 
renonciation du genre et de la difTt^ronce, la definition ne suit 
aacun critirium fixe et vraiment rationnel, mais elle s'appuie sur 
Topinion, sur Thabitude, ou sur une comparaison exterieure et 
empirique. Elle prend, en d'autres tormes, Tobjet a definir, elle 
le rapprocbe d'un autre objet, et si elle trouve dans Tun un car* 
rael^ qui n'existe pas dans Tautre, elle le consid^re comme un 
eitaant essentiel et distinctit du detloi. Mais pourquoi ces te^ 
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b) La volofUi. 

$ ccxxxra. 

Lld6e subjective, en tant qu'elle est diterminee 
en et pour soi, et qu'elle a un contenu simple 6gal a 

mes se trouvent ainsi r^miis? Poarqnoi, parmi les propri^t^ di- 
verses et constitntfves de Tobjet, choisir telle propri^t^, plm^ 
que telle autre? Ponrquoi, dans la definition de l'^t,par exem- 
ple, prendre la justice plutdt que la liberty, la vie morale ploldt 
que la vie physique, ou, dans la definition de rhomme, rintelli- 
gence plut6t que la volontd? Voil^ des questions auxquelles la 
definition ne saurait satisfaire. D*ofi Ton volt que la connais- 
sance donnee par la definition est imparCaite qoant a la forme et 
qnant an fond. Cela vlent de ce que la definition est une synthesc 
immidiate, une syntbese qui commence la recomposition de Fob- 
jet, mais qui n*a pas encore saisi Tobjet dans tons ses elements 
et tons ses rapports, dans sa nature intime et dans son unite. Elle 
donne, par consequent, une certaine vue, et, pour ainsi dire, nn 
pressentiment de cette unite plnt6t que cette unite elle-meme, 
et elle exprime plntdt une maniere d'etre du sujet que la natore 
memo de I'objet. 2* La definition, c*est Tuniversel abstrait et 
immediat ; mais Funiversel doit se particnlariser, et le parttca- 
lier est id la dwiMm. La definition appeUe neeessairement la 
division, parce que, d*une part, Tuniversalite du defini n*est 
qu'mie nniversalite relative, et qu*elie n*est, par consequent, qne 
la partie d*un tout qui est en face d*autres parties, lesquelles se 
trouvent placees dans les mftmes conditions, etque, d*antrepart, 
le contenu multiple du defini, qni n'existe qu'a retat abstrait et 
virtuel dansla definition, ne saurait etre connu qu*en le decom- 
posant en ses elements. Cette decomposition n'est plus ici Vom- 
tyse^ mais la dmsion, laqnelle consiste a ordonner les etres dV 
pres leurs differences et leurs rapports; et, a cet egard, la 
division doit etre consideree comme la condition essentieUe de 
toute connaissance rationnelle et systematiqne. Mais comment 
faut-U divisor? Et pourquoi faut-il divisor de telle maniere 



soi, est le bim. Le d^r qu^ello a de se rteliscr pro- 
doit on rapport inverse ii celui do Tiddo du vrai, el as«- 

plQtM que do telle autre? Ce sent \k des questions auxqueUes la 
diTisioQ elle-mdme ne sauralt rt^pondra, Aussi toutes les n^glos 
qu'OQ donno i oo su]6t sont-ellea Insufflsantes , at la plus im- 
portante de oes regies , k savoir, 9ii*ii fM iUHnr k9 ^tre$ d*<if)i*^ 
kmt iif^renct9 f$9ifiUkHe»^ dt^^asse les limltos do la division, 
parce que la division^ pas plus que la dt^Onitlou, ue sauralt dire 
quelle est Tessenoe etle prlnolpe des choses. (Test ce qui Mt quo 
la dlTlsion proc^de dans ses operations corome la dMnitlon, c*est«i- 
dire, d*une inanl^re empirique,qu*ellones*appulequesurlaoom- 
paraison extdrieure, etqu*elle diylse « en quolquo sortt)| indilTO- 
n^roment un seul et ro^roe objet, suivant ses dlir^rentes propri^tt^ 
et ses diff^rents rapports* Cela vlent surtout do oe que la divi- 
sion pr^$Hpf09i$y ainsi que la d^nnttion* les termes qu*eUe diviso 
et los<^ldments surlesquelsolle se fonde, aulieude lespojifretdo 
les expUquer elle-mdme. Cependant la division, en d^oomposant 
les ^tres, et en essayant de les olasser d*apr<^s leurs caraot^res 
essontlols, a amend ce rt$sultat , qu*elle pntoente Vobjet dans la 
totality de ses diffi^rences et dans son unit^ tout k la tois. Ce 
n^est plus Tuttitd immolate de la d^ition,roais cVstuneunitd 
qui a traverse la mMlation et qui la eontienl. Cast 14 3* le th^ 
lime^ OM h d^momtmUGn (Thim^m, l0hniU:k)^ La ddinonstration 
suppose la d^ition et la division des termes qu*alle r^unit 4 
Taide dim moyen, Ces termes no sent plus iei ce qu*ils 6taiant 
dans la simple proposition et dans le sylloglsme, mais tals qu*ils 
existent dans la sphere de la connaissance, et tels que les ont It* 
vr^$ k la ddmonstration les moments pn^ot^dents de Tldt^e. Ainsi, 
par exemple, la proposition (a row C9t ren^f, t^noncde eommeun 
MX et d*une mani^re irr^fldchie, diffi^re da cetle m6me proposi- 
tion dont les termes auraient dtd analyses, di^flnis, etc, Et d'ail- 
leurs, rid($e de la science contient non-saulement la proposition 
et le syllogisme, mais le monde obJecUr et toutas cboses an gtW 
ndraL Quant 4 la dtHmonstratlon, elle eonsiste k lier tous les Ele- 
ments de Tobjet par des rapports internes et nteessaires. C'est 
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pire plutftt k ddten&iner le monde qu'iltronTe decant 
ltd d'aprte ses fins. Ce d^sir (1) part de la convic- 
tion de la passivity (2) de Fobjet qu'elle presuppose; 
mais d'un autre c6t6 , en tant que volontS flnie, elk 
presuppose en m6me temps Tindependance de Tobjet, 
et le bien comme une fin purement subjective. (3) 

la ffomer; et Temploi et la disposition des matdrianx qui eom- 
pogent la preuve, constituent l^ecmtrucUou. Ainsi, dans la d^flni- 
tion,ron n'a que I'unit^ abstraite de I'objet; dans la demonstra- 
tion, aucontraire, on a son unite concrete et reelle, c'esl-a-diie, 
I'objet avectoutes ses propriet^s et tons ses rapports, dependant, 
bien que la demonstration marqae un degre de la connaissance 
snperienr a la definition, elle ne donne, elle aussi, qa*une con* 
naissance limitee. Et, en effet, elle presuppose, comme la defi- 
nition, Tobjet; ella ne montre pas sa gen^se, ni comment, ni 
pourquoi il existe, mais seulement Ja necessite de ses nH[»ports. 
Cela fait que le moyen n'y apparait pas comme sortant de la 
nature mtoie de robjet, mais comme un element subjectif de la 
pensee, et que la construction est mi melange de precedes ra- 
tionnels et de precedes artificiels, qui sent pris en debors de la 
nature de la chose. En d'autres termes, lldee n*atteint pas dans 
la demonstration a la totalite et & Tunite de ses determinations. 
L'objet demontre est tel qu*il est demontre, mais il demeure en- 
core separe da snjet. Et c*est la ce qui fait que sa nature intime 
ecbappe a la demonstration. Cependant, le resultat auquel on 
est ici arrive, est la nicessiU. La verite demontree, est la ve- 
rite necessaire, la verite qui ne pent ne pas exister, ou exister 
autrement qn^elle existe. La necessite n'est pas ici ce qa*elle 
etait dans la sphere de la simple ^essence, mais la necessite telle 
gazelle existe dans la sphere de la pensee et de la connaissance. 
iCette necessite, c'est le Uen. 

(1) Dieses y/ollen, ce vouloir. 

\%) Nichiigkeit. NulliU. 

(3) Cest-a-dire, que Tidee pratique renferme une oontradie- 
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S CCXXXIV. 

La finitS de cette activity am6ne une contradiction, 
qui consiste en ce qu'au milieu des determinations 
oppos6es du monde objectif , la fin du bien est et n'est 
pas r^alis^y est pos^e k la fois comme une chose as- 
seutielle et comme une chose non essentielle, comma 
rSelle et comme seulement possible. Cette contra- 
diction se produit comme un progres infini de U 
realisation du bien, oii le bien prend la forme immo- 
bile du devoir (1). Mais, ce qui fait disparattre la 
forme de cette contradiction^ c'est I'activite (2) qui 
supprime le c6t6 subjectif du but, et par Ik son c6te 
objectify deux c6tes qui ferment Topposition, et leur 
finite reciproque. Et, en supprimant cette contradic- 
tion, elle ne fait pas seulement disparaitre ce qu'il / 
a d'eKcliisif daw tefetat subjectify mm daw tout 
autre etat semblable en general. Car uft %A 4itoty 
c'est-k-dire une nouvelle opposition, ne difS&re pas de 
celle qu'on se represeate comme devant £tre la pre- 
mtire. Dam ce maarement T&Qichi dee denx tennei 
se trouye reproduit le contenn (3) qui est le bien, et 

tion (f «ui¥.). Car eUe part de cat iostinot que le bien doit se j?^a- 
lifl6r et quae rifin ne peat li^istar a «on actiaa^ et, A'xxa autre 
c6t^, Bile preeuppofie an abjet ind^peadant, vis-a-vii dnqael ie 
bien demeure comme nn but pnrement subjeotif. 

(4 ) Akm SolUn fixtt kt. II est fia^ comme un deTOir, oonuM 
qaelque dhoee qui doit 6tpe, mais qui u'est jamais. 

t(2) Du bien, raotivit^ iub^reute a sa notion. 

(3) 11 y atdans le texte : IH^^ f^kkehr m sick ki m^cI ii0 
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ridentite des deux ctA&s. G'est la reproduction du 
rapport theor^tique ou Ton a pr6suppos6 (§ 224) que 
I'objet existe comme Element substantiel et vrai. 

s ccxxxv. 

La verit6 du bien est par la pos6e comme unit6 de 
ridee theoretique et deVid^e pratique, unite a laquelle 
atteint lebien en soi et poursoi. Le monde objectif est 
de cette maniere Tldee en soi et pour soi, qui se pose 
^ternellement comme but, et qui realise ce but par son 
activite. La vie qui s'est ainsi affranchie des differences 
et de la finite de- la connaissance, qui est revenue 
sur elle-m^me, et que Tactivit^ de la notion a ramenee 
k son identity, est V Idee absoluey ou speculative (i). 

• 

Erinnerung des Inhalts. Ce retour sur soi est, en mdme temps, la 
reasouvenance du contenu. C*est Fid^e subjective ou tbdor^tiqiae 
du bien absolu r^alis^e* 

(4) L'id^e de la connaissance on da vrai, qni devient adequate 
a son objet et qui le saisit dans la r6alit6, et la ndcessit6 de ses 
propri^t^s et de ses rapports, est le Men ou le vouUnr (§ ocxxxn). 
Et ainsi, le bien est le vrai, mais le vrai auquel s'ajoatent la n^ 
cessit^ et Tactivit^. Et, en efifet, le bien est essentiellement actif, 
et, d'un autre c6t^, il ne peut ne pas 6tre, et rien ne sanrait 
s'opposer a son existence. Le bien, c*est la fin absolue, mais la 
fin qui n*a pas besoin d'etre r^alisde poor atteindre a la tt^ et a 
la v6riU, car il est d^j^ la vie et la veritd.Le bien est, par conse- 
quent, sup^rieur a la v^rit^ et a la connaissance, telles qu'elles 
viennent d'etre d^finies (§§ pr6c6d.), et il leur donne uue r^itd 
objective. Mais, par cela mdme, U se prodoit dans le bien on 
rapport oppose a celui qu*on a remarqud dans I'ld^e da vrai 
(§ ccxxxiii). Car le vrai apparait au sajet qui connait comme im 
monde objectif et absolu sur leqael il doit, pour ainsi dire, se 
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VIdee absolue. 

S CCXXXVI. 

Lldee, en tant qu'unite de Tid^e objective et de 
TidSe subjective^ est la notion delld^e qui n'a d'autre 

former et se modeler. Dans le bien, au contraire, cet 6tat de 
passivity a disparu, et le bien s*appliqae a Tobjet comme a on 
etre qui est soumis a sa puissance et k ses fins. Par la aussitoute 
prdsupposUian se trouve annul^e dans le bien (§ ccxxxn)^ Ce qui 
veut dire, en d*aatres termes, que toutes les determinations pre- 
cMentes, le monde m^cardque et cMmque, la vie et la cormamance 
elle-mdme, sont des moments de I'ld^e qui n'existent qu'en vue 
du bien, et que le bien concentre dans son unitd. G*est \k ce 
qu*entend Hegel, lorsqu^il dit que le bien est 6gal d8oi{i ccxxxm). 
Gar, puisque le bien est la fin absolue, il contient toutes cboses 
et il trouve tontes cboses au-dedans de lui-m6me, tandis que les 
determinations pr^cMentes sont tn^^a^ d elles-mSmes^ parlaraison 
que,'tout en etant elks-mimes^ elles aspirent au bien, et qu*elles 
trouvent ainsi hors d*elles-mSmes leur principe et leur unite. 

Le bien n'est, a son point de depart, qu'nn bien immddiaty \m. 
bien qui pent et doit marquer les cboses de son empreinte, etles 
eiever jusqu'a lui, mais qui n'a pas encore accompli son oeavre. 
Cependant, le bien ne s'arr^te pas a cet etat immediat et virtuel. 
Car, par la mdme qu'il est le bien, et le bien de toutes cboses^ 
il s'empare du monde objectif et le soumet a son activite. (Test 
ce passage de son etat virtue! a sa realisation qui constitae le 
moment de sa finite. Car, sa realisation prisuppose Tindepen- 
dance de Tobjet dans lequel il se realise , et qu'il s*asslmile 
(§ ccxxxm). De plus, au milieu des oppositions du monde objec- 
tif, le bien apparait comme etant et comme u'etant pas, comme 
une cbose essentielle et comme un accident (§ ccxxxiv). « Car, dit 
Hegel (Grande Logique^ p. 320), par cela meme qu'il est limite 
quant k son contenu, il y a plusieurs biens, ce qui fait que le 
bien actuel (das emtirende GvieJ, n'est pas seulement detruit par 
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objet que TldSe, ou, ce qui revient au m^me, qui se 
prend elle-mdme pour objet. G'est un objet ou toutes 

UQ accident extitieur.ou par le loai, mais par la coUisioii et la 
lolte qui se produit entre les diff^rents biens. » Enfin, et comme 
cons^quenee de ce qui pr^c^de, la limitation da bien vient anssi 
de la difference de la forme et ducontenu, da sujet etde Fobjet 
(rinteution et Todavre, le but et les moyens, par exemple}; 
toutes choses qui font que le bien se produit ici comme un de- 
wrir (m SollenJ et on progria infini ($ ccixxiv), c*e$t-&-dire , 
comme un bien qui doit 6tr6 mais qui n*est pas, comme un bien 
qai deyient, mais qui ne peut atteindre k son existence parfaite 
et absolue. Cependant, cette limitation n'est qu*un moment da 
bien, on moment qne le bien lui-mdme supprime , et i traters 
lequel i'ld^e s'ddve a son existence absolue. Et, en effet, c'est 
le bien lui*m6me qui pose la limite et qui la supprime, qnl la 
pose pour sortir de son 6tat imm^diat et transporter dans Tobjet 
sa forme et son contenu, et qui la supprime par la m^me qn'O 
la pose et qu'il est le bien. Car un bien n*est limits que parce qn*n 
a k c6te de lui et en lui un bien supdrieur ou le bien absolu. Ce 
qui fait que, dans ce moavement dUalectique da bien, dans ces 
biens qui se limitent et se detniisent, le bien apparalt comme 
un postukU et prend la forme ind^termin^e du progrhs indifini, 
c*est qtfici Vidde pratique se trouye s^par^e de Yidie thdartttque, 
la volofU6 de la pensde^ et Vactionde la conmissance. Dans \We 
thdarHiquCy la limitation Tient de ce que lld^e, tout en possddant 
sa forme universeUe et son unit6, demeure k r^tat subjectif et 
n*atteint pas k sa rdalitd objectiye. Par centre, dans VidSe praUque 
la limitation vient de ce que Tld^e n*existe que dans sa forme 
objective, et que I'dldP^nt subjectif et unlversel y a dispara^ 
Cependant) de ce mouvement inddfini de nUe^ od on bien 
remplace un autre bien, se d^gage la pensde qne c*est un senl et 
mAme bien, une seule et m6me id6e qui fait le fond de tons ces 
biens particuli^rs. Par la di^arait aussi la forme de cette contra^ 
diction (J gcxuiy)) et lldde fait retour a son ^tat subjectif et a la 
(ionnaissance. Hais ce n*est plus ibi la connaissance puremeat 



les ddteraimations se trouvent concentrtes et ideiH 
tifi^. Cette units est id b veriti absolue, et la vdritA 
qui ftdt le fond do toutes les autres. C*est Tldte qui 
se pense eUe-mdme, mats iei, en tant qu'Idte pure-- 
ment pensante etlogique(l). 

S ccxxxvn, 

V 

yidie absolue est pour soil parce que tout est 
transparent en die, et qu'il ne se produii auoun 
passage d*un terme k un autre> aucune pr^upposi- 
Uon 9 aucune determination qu*elle ne s^assimiley 
et qu'elle no pSnt^tre de sa nature. Elle est la forme 

sabjecUre et th^Sorique, mats o*6st la connaissanee gut s'eal ob* 
j«€lhr<e dans Is Uea« qoi comient le moade de raslton et de la 
tolontd, et qui s'est par 14 mAme Aeyte au-dessua de tat ; o'eat* 
en d'autres termes, ridt^e qui se saisil oomme \i^^ qui n'a 
qo'oHoiDfime pour objet ($ ocxxxvi), et qui se reconnatt comme 
Ikrineipe et onit^ de toates ohoees. Cest III YM$ #*felM ea 
lM^li<wn> Lldtle spdealatiye, o'eat eaoore la «i#, mala la Hi 
qui a'est affraaoliie de toute MmltatloA, par oela mdme qu'elle 
Vest ^lev^o jusqa'ji lldde ($ ajcxxv). Lldde spOoolatiye estausai 
le seal et T^ritable objet de la philosopbie« Au^dessoos et en de* 
bore de ridte aptealitiTe) on a dea ddteimlaathma UnMes 
de rid^e, mais on n'a pas TldtSe; ou» oomme le dit Ho|[el 
(Grwidi iofipa, p. 3iB)» « on n'a que dea eireursi dea opiiiioiis> 
das aaptaationa yers la t^ritd* des peaadea obeeurea, arbitraires 
el aeddenteUes* Lld6e seole est Tl^tre et la Tie ^teraela, la td* 
ritd qui ae ooiinatl elle*mtaie, et qoi oenprend loutes lea yd* 
rilds. » 

(I) Ceat-I^dire, en tant qu'Iddequt n'est pas eneore deseea- 
due daaa la apbtoe de la natnre« -^-^Yoy* men Mredaclieei sbap 



384 LA SCIENCE DE LA NOTION. 

pure de la notion, qui dans I'intuilion d'elle-m^me 
saisit son contenu. Et elle est a elle-mSme son 
propre contenu ^ parce qu'elle se differende ideale- 
ment elle-m^me^ qu'elle demeure identique aelle- 
mdme dans chacune de ses diflTerences, et que la to- 

» 

talite de la forme n'est en elle que TunitS systematic 
que des determinations du contenu. Et ce contenu, 
c'estlesyst^medes determinations logiques. En tan 
que forme , lldee n'est ici rien autre chose que la 
methode de ce contenu. C'est la connaissance d^ter- 
mineedela valeur de ces moments (1). 

S ccxxxvin. 

Les moments de la methode speculative sent (2) ' 
l"" Le commencement ; c'est r£tre, ou Tetat imme- 
diat de la notion ; et r£tre est un etat imm^diat par 
la mSme qu'il est le commencement* Mais pour lldee 
speculative, r£tre n'est qu'une determination d'elle- 
m^me. Et^ en tant qu'elle se determine elle-m6me, 
ridee speculative est la negativity absolue, et la ne- 
gation d'elle-meme, negation qui constitue la scission 
{(Jrtheil) et le mouvement de la notion. Par conse- 

(4) Et, en effet, tons les moments qa'on a parcooms sont des 
id6es,oa des determinations de rid6e. Ce n'est, par cons^qaent, 
cpi'ici, e'est-a-dire, da sein de Tld^ elle-m^me, qa^onpeot saisir 
la vraie signification, la signification propre et ddterminde de ces 
moments. 

(2) Comme les moments precedents ne sont qae des moments 
de ridee, la methode on la fonne n'est, elle anssi, que la forme 
de lldee. 
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queni rEure, qui dans le commenGemaii comme le 
appanit coomie ime affirmation abslraite, est plat6t la 
negation, et Ion doit dire de lui qu'il est posCy me- 
ihaiuej qu*il est, en un mot, presuppose (1). Mais il 
est la negation de la notion qui, en se separant d'elle- 
m&ne, demeuie identique a dle^mdme dans son con- 
tiaire [Aniersseyiijy et ne perd pas la certitude de 
ijon identite. Et a ce litre, I'fltre, tel qu'il se produit 
id, n'est pas la notion posee comme telle, mais seu* 
lanent la notion €?i soi. II est, par consequent, la 
notion encwe indeterminee, ou, si Ton Yeut^ il est la 
notion qui nest determinee qaai soij ou d*une 
maniere immediate^ mais il est ansa Yuniversel {%.' 

REMABQCC. 

On peut entendre le commencemeut dans le sens 
de Vt^tre immediat, qui est Tobjet de Tintuition et de 
la perception. C'est le commencement de h methode 
anal jtique de la connaissance finie 3 . Ou bien on 

f 1) Cest-a-dire, que T^lre ii'i»l qn'one frampfentiom^ im mo- 
ueat atstniil de TMee speeokunre eJle-m^iDe, on momeol qaVlie 
po6€ etqa*elle nie pn^cbemeot parte q;a*ii n*est qa'ojie absslrac- 
tiou. 

(i) Cesl-a-dire, qae, considere da {kudI de vue de Tldee, oo, 
poor ndeox dire, dans i'ld^, Ti^tre est b notiou eo sol, r<^tre ini- 
medial et indelenniiie, tel qa'il s'est produit aa comiueaceaieiit, 
■lais il est de plus marque du caractere propre de Vldie, e'est-a- 
dire, fl est Felre onirersel. 

(3) Qui decompose le tool, Tobjet qni est, el qui n'a d';kbord 
qoe cette determiiutkHi, en ses elements. 

1. n. i5 



8M Lk SCI£NCE WL LA Mm05. 

peat Featendre dans le tens de rumvergd* Cert eu 
ce cat le commencement de la m^hode synthHiqae 
decettem^econnaiMance(l). Mait comme lld^e 
logiqne est d'ane maniere imm^diate^ tout aombien 
runivenel que TMre, qu'elle est elle-mdme^ et qn'dle 
se pr^uppose imm^diatement elle*m6me^ le com- 
mencement est a la fois une synthase et une ana- 
ljse(2). 

S CCXX]UX. 

2* Le d^veloppement de TStre est le jugement posi 
par ridee elle-rnc^nie (3;. L'universel immediat con- 
tienty en tant que notion en soi« 1 element dialectique 
qui supprime son i^tat immediat et son universalile, 
et ne fait de ces demiers qu'un moment. Par la^ on 
pose ce qu'il y a de negatif dans le commencement, 
ou bien, ce qui revient au mdme, on pose le com- 
mencement avec sa determinabilit^« Le commence- 
ment est pour un autre que lui; ce qui amtee le 
rapport de termes diflerencies. C'est le moment de la 
reflexion [i). 



(I) De la eovmaisMDee finie qui dMait d^oiie nuuito exl^ 
rieure ]e partienJier da gi^n^ral. — > Voy . f cczxti et lonr. 
(i) Voy. f soiT. 

(3) m da$ GnetzU IriheU der Idee. Litt^ralement : • Cat k 
jugemeni paU de I'ldie^ » ce qui vem dire que le d^ekyppe 
meat, on la m^iation po$e le jagenieDt, on la n^gatkm de Tld^ 
qui ^tait Tirtaellement cooteoue dans le premier terme imm^' 
diat ; eipresflioD qai, par cela m^me, est plus eiaete. 

(4) Dans ces demiers paragraphes, Hegel resume et reprodidt 



* 
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REMARQUE. 

Ce deTeloppement est une analyse , parce que U 
dialectique immanente y pose ce qui est contenu 

]e$ determiBations pr^edentes, les detenninations de YUr^ el 
de Vessencey poor Jes considerer de lenr poini de tub absola, 
c'est-4-dire, da point de tub de Tldee, et telles qu'elles sent dans 
ridee. Et, en effet, ces determinations, Tfttre et Tessence, sent 
de deux fa^ns : elles sent d'rnie mani^re abstraite et en elles* 
mdmes, et eiles sont d'une njaniire concrete et dans lenr iuut4« 
c'est-a-dire, dans Fldee. Dans lldee, les determinations del'^tm 
ne sont pas separees des determinations de Tessence, et recipro* 
qnement, et le passage d'nn terme a Fantre, qui est le propre 
des determinations de T^tre, n^est pas separ^ dn monvement ri- 
/l^rAf, qui est le propre des determinations de ressence;ce qui 
s'appliqae anssi anx determinations de la notion, en tant que 
notion. Ainsi, par exemple, dans Fldee, T^tre n'est pas senle- 
ment T^tre^ mais il est identique et wnivenelj et le non-^tre n'esi 
pas senlement le non-^tre, mais il est dif&reni et ditendni^ on 
partiadier, etc, et reciproquement, ce qui est identiqne et nni- 
Tcrsel, est; ce qni differe, nVsl pas^ on il est T^tre ayee n^* 
lion, etc. Cela expliqoe ces expressions, qne Tldee est eUoHOQ^me 
et autre cbose qu'elle^m^me, et qu^a leur toor les choses sont 
autres en soi et separees de Tldee, et antres dans Fldee; qne les 
determinations de T^tre et de Tessence ne sont qne des pntenp* 
positions de I'ldee elle-m^me, et que, par consequent, I'ldd^ 
seule se connait elle^m^me, et, en se connaissant elle-m6me, 
elle connait toutes choses, etqu'elle connait toutescboses,teUts 
qn*elles sont en elle, et telles qu'elles sont hors d^elle; qu'elk 
connait T^tre, par exemple, en tant qu*6tre immediat et en tant 
qn'etre en son idee, et qu'elle connait Tessence en tant que sim* 
pie essence, et en tant qu'essence en son id^e, Yoila comment 
Hegel a pn dire aussi que Tldee est le seal et veritable objet de 
la phllosopbie, et que hors de ridee il n*y a que ropiniou, I'er- 
reur, ou an melange d'erreur et de yerite. 
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dans la notion immediate, mais il est aussi une syn- 
these parce que dans cette notion il n y avait encore 
auciine difference (1). 

S CCXL. 

La^forme abstraite (2) de ce develoj)pement se pro- 
duit dans Vetre comme un passage d'un terme a 
Fautre, dans V essence comme Tapparaitre d'un terme 
dans le terme oppose, et dans la notion comme diffe- 
rence de Tindividuel et de Tuniversel, difference ou 
Tun des termes se continue dans Tautre et se pose 
comme identique a lui. 

S CCXLI. 

Dans la seconde sphere de son existence la notion, 
qui n'6tait d'abord qu'en soi, s'est elevee jusqu'a 
Yapparencey et par la elle est d6ja virtuellement 

(l)b VlA6e est, et elle est Tldde de VStre, comme elle est I'ld^e 
de toutes choses. En tant qu'Stre, elle contient un moment im^ 
m^diat, moment qu'ellepose elle-m6me,et dans lequel,parcon- 
sequent, elle se presuppose elle-mdme. En tant qu'^tre, elle est 
a Tetat imm^diat; en tant qu'Id^e, elle est m^diatis^e, c'est-a- 
dire, ellese mediatise elle-mdme. Or, la m^thode sp^culatire qnT 
saisit a la fois le moment imm^diat et le moment m6diat, on qui, 
pour mieux dire, n'est que la forme de Pld^e, est une analyse 
etune synthase tout ensemble. Car en determinant, ou en niant 
le moment imm^diat, elle deduit et analyse ce qui est virtaBlle- 
meat contenu dans ce moment, et parcela mdme, et en lame- 
diatisant, elle ajoute a ce moment un element nouveau, et eilo 
est une synttu^se. 
(2) Abstraite, en ce sens qu'elle n'est concrete que dans lld^e 
' absolue, ou ces differences disparaissent. 
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ee* Le ddveloppement de cette sphere est un re-^ 
toor vers la premidre, oomme le d^veloppement de 
la premiere est un passage a la seconder Par ce double 
moavement , chacune de ces deux spheres se d<&veloppe 
au dedans d*elle<^indme etindependamment de Taulre, 
pour former un tout adiev^, et, eu m(§me temps, pour 
atteindre ii son unit^ avec Taulre. G*est ainsi quo los 
differences resolvent leur caracttk^ et leur significa- 
tion rationnels« Et ce n'est qu*en faisant disparatlre 
ce que chacune d'elles a d'exdusif et d'incomplet 
qa^onpeutobtenir Tunitd concrete et achevtte (1). 

S GCXUL 

Le d^vdoppement de la seronde sph^ r^lise ce 
quVUe contient ^ son point de depart ; c'cst-ii*dire 
il conduit les rapports des differences jusqu'au point 
oik la contradiction se produit dans chacune d^dlcs, 
consider^ sdpar^ment, sous la forme du progrte in- 
/Ini, qui\ 



(I) L*^lre et Tessenoc^ ooasUtaent deux spMres, oq deux diN 
r^eiieed de ridee. Rn taut que differences, its dolvent i^<^ deT<^« 
lopper chaeoQ dans sa sph^re« dA mani^re k former un tout dis- 
tinet; mats, en tant qu'iis ne constituent que de^ moments d'une 
seole et m^me unite, Us doivent se ddvelopper de mani^re k $e 
reneontrer et i se confondre« Par exemple» Vld^Hti^ nVst que 
'identity dans sa sphere, tandi$ qu'elie est VlienHt^ et VHrt dans 
la spli^re de rid^e. Et aiusi des autres dtHerminations. Par eon- 
sequent, le deyeloppement de la spMre de t'essenee est un re-^ 
tour k )a spli^ de retre, en ce sens que TMre et Tesj^enee se 
rtnoontrent et sMdentiAent dans rid<i^. 
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3"" aboutit a un resultat (1), oil la difference estpos^ 
telle qu'elle est dans la notion. Ici Ton a un tenne qui 
est la n^ation du premier, mais qui, 6tant en m^me 
temps identique au premier, se nie lui*mdme. Et Ton 
a ainsi une unite, oil ces deux premiers termes ne 
sent que des elements ideaux (8) et des moments qui 
sent a la fois supprimSs et conserves (3). La notion, 
qui en partant de son etat virtuel [Ansichseyu) se 
trouve, par I'intermediaii^e de sa difference et de la 
negation de cette difference , ramenie k son uniti, 
est la notion r^lis^, la notion qui a posi ses 
determinations , et qui les renferme dans son 6tre 
pour soi. Cast Tldee pour qui la fin etle commence* 
ment se confondent (daqs la m^thode) (4), et la fin 

(i) ,Cesi la rapport de causality, comme ou Ta ra, qui abou- 
tit, (i*ime part, au progr^s de la fausse infinite, et de Tautre, a la 
notion. Ce rapport realise , on pose pour soi ce qui nMtait qa*«i 
8(d dans le rapport abstrait de VidenlUi et de la difirmiee^ an m 
que, dans la causality, les termes ne se r^fl^chissent plus Toa 
sar Tautre, comme Videntit^ se r^fl^chit sur la diff<^rence ; mais 
chaque terme — la cause ou Yeffet — pris s^parement, se r^fl^- 
Gbit sur lui-m^me, et en sa r^fl^chissant aar lui-mftme, so iM^ 
obit sur Tautre , ce qui toucbe ^ I'unit^ de la notion , on « pour 
roieux dire, a la notion. 

(2) C'est-a-dire, deux moments de YU^e ou deux idtes. Goof, 
plus haut, p. 286. 

(3) C'est-a-dire, que, dans la notion , la cause et Teifet sont 
supprim^ en tant que simple cause et simple effel , mais ils 
sont oon^ery^s, en tant quld^es, et dana Tunitd de Pldde. 

(4) Spiculaiive, qui est la forme absolue de Tld^e, dans et par 
laquelle lld^ese pose, etse saisitcomme priacipe de toutes choaes, 
et oil, par consequent, le oommoDoemeal el la fin ae coofoadenl. 
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n'68t que la suppression de oette apparence, oti la 
commencement se produit comma un tanna immi* 
diaty et la (in comme im r^s^l^t. C'est la connais- 
' sance que I'ldee est une et une totality. 

S CCXLIIL 

De cette mani^re, la pithode n'est pas una simple 
forme ext^Fieure^ mais T^lqpte et la notion du contenu« 
Et elle ne se distingue du contenu, qu*en ce que le^ 
momerits de la notion , considires en eux-mdma« at 
dans leuF d^terminabilit^ sp^oifique, sont constitu^ 
de mani^re i representor la totality de la notion (t)« 
Mais cette d^terminabilite ou le cQntenu etant rameuii 
aVIdee aveclaforme^ I'ld^to sa produit comme un 
tout systematique, et comme ne constituant qu'una 
seule etmdma Idee (2), dont les moments particuUers 
sont en soi les m^mes que ceux qui, a Taide du mou- 
vement dialectique de la notion, am^nent son itre 
pour soi (3). De cette mani^re, la sci^pce saisit sa 



(1) C*e8t-a-4ire, qu*en dehors de la ro^tbods sp^oulatiTt, \$ 
contenu apparait comme ind^pendant de la foroiey ptrce que 
ohaqae moment 4e la notion possMe one d^ermination propre; 
ca qui fait que la notion parait s'y 6tre eoncentr<e tout en 
tidre. 

(2) Qui est a la foin le prineipe de la forme et du eontenu. 

(3) G'ret-a-dire, que ces moments sont les m6mes» mail «ea* 
lement virtuellement, parce que ce n'ost qae dans I'ld^e que lour 
identity est PQS^e , et qu*ils aUeignent a VmM de leor nature et 
de leur eiistence. 
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notion comme Id^e pure, ou comme Idee qui se preud 
elle-mdme pour objet etpour fiu (1). 

SCCXLIY. 

L'Idee qui est pour soi, et qui est consideree comme 

ne faisant qu'un avec elle-m6me, est Vintuitioriy et 

ridee qui possede Y intuition (2) est la nature. Cepen- 

dant^ si on la considere en tant qu'intuition, I'ldee 

ne sera posee que par la reflexion ext6rieure avec la 

determination exclusive d'un^tat immediate ou dune 

negation. Mais I'absolue liberty de Tld^e consiste eii 

ce que non-seulement elle se pose comme vie, et 

qu'elle laisse apparaltre en elle la connaissance finie^ 

mais en ce que, dans Tabsolue v^rite qu'elle possede 

d'elle-m6me , elle se ddcide (3) a tirer librement 

d'elle-m^me le moment de son existence particu- 

li^re (4), ou de sa premiere determination^ k se s6- 

« 

(1) Et ainsi, la m^thode est la forme m6me da contenu, forme 
qui donne au contenu la conscience de lni-m6me en relevant a 
rid^e. C'est done la forme qui constitue principalement la 
science, laquelle, en appliquant sa forme propre et absoloe ii 
son objet, le transforme et le saisit dans sa Y^rit6. Conf. mon 
hUrod. d la Philos. de Hegel, ch. YI, p. 272 et suiv. 

(2) Auschauende Idee. 

(a) Lld^e 6tant I'absolu, elle est aussi la liberty absolae, on, 
ce qui reyient au m6me ici, elle est la n^cessitd absolae. G*est 
cette n^cessitd qui fait qu*el1e se produit comme vie et conune 
connaissance fkde^ et c'est cette m6me n^cessit^ qui fait qa'elle 
se d^dde a se produire comme natwre. II ya sans dire qa'il ne s*a- 
g:it ici que d'une decision tout id^ale, d*an passage d*une \d6e % 
ane autre id^e, ou d*une sphdre a one autre sphere de Tld^e. 

(4) LaLogique, la Nature et TEsprit sent trots moments, oatrois 
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parer d'elle^mdme^ et a apparaitre de nouveau sous 
la forme d'idee immediate, a se poser, en un mot, 
comme Nature (1). 

modes d'un seul et m^me 6tre, oa d*ane seule et m^me Idde. Si 
on les prend s^par^meot, ils ne constitueront chacan qa'ua dtat 
particulier de TLl^e. 

(1) Pour bien comprendre ce passage, il fautse bien p^netrer 
de ces deux points : 4° qu*il y a une id^e de la natur*; 2** que, 
quelqae supposition qu'on fa<se, et a quelqne point de vue 
qu'on se place, le passage de la Logique a la Nature ne saurait 
6tre qu*un passage conforme a Tld^e, et purement intelligible; 
qa^il ne saurait 6tre,«n d^autres termes, qu*une n^cessitd ideale, 
ou fondle sur rid6e. Ce qui emp6che de saisir ce passage, c'est, 
d'abord, la notion inexacte qa*on se fait de la cr^tion. Car on 
ne comprend, en g^n^ral, daus la creation que la nature, tandis 
qu'en s'en tenant m6me a Topinion des partisans de la cr^tion ea 
mhiU>, il faudrait y comprendre aussi Tesprit. Ensuite, on se re- 
pr^sente la cr^atioad*une mani^re toute mat^rieUe et anthropo- 
morphiste, et comme on se reprdsente la production d*un 6tre 
fini qui agit dans tel point du temps et de Tespace, repr^senta* 
tion qui est ce qu'ii y a de plus dloignd de I'acte cr^ateur et de la 
nature de F^tre cr^ateur. Enfin, on n'embrasse pas la nature 
d*une vue syst^matique, dans I'ensemble et la n^cessitd de ses 
parties et de ses lois, ce qui fait qu*on consid^re la nature comme 
un 6tre contingent, indifferent et ext^rieur a I'^tre absolu et k 
rid^e. — Yoici maintenant le sens de ce paragraphe. Lld^e lo 
gique est Tid^e abstraite et universelle, en ce sens qu'elle est 
la possibility de toutes choses, mais elle n'est pas iMd^e en> 
ti^re. Elle est Tld^e absolue, mais seulement en tant qu'id^c 
logique, c*est-a-dire, en tant qu*idde sans laquelle, et en dehors 
de laquelle rien ne saurait 6tre ni se concevoir, et qui, par con- 
sequent, se retrouve dans toutes les spheres de Texistence, 
iliais qui u'est pas pour cela toutes choses, — qui n'est pas la 
pens^e et Tesprit absolus. Cela fait qu'arriT^e au plus haut degre 
de son developpement, il se produiten elle une nouyelJe id(^e, 
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nnenonyelle manidre d'etre, ou^ comme la ditfiegel (Grande 
Logique, sub finem), la d^sir de sortir d'elle-m^me et de regar^ 
der au dehors, Cesi cette scission de Tld^e, cet acte par lequel 
elle se s^pare d*elle-m6me , qui constitue VifUvitum, c*egt-li- 
dire, qui am^ne ce premier moment de rext^rioril^ de I'ld^e, 
ou 068 deux id^es qui oonstituent comme le substratum de la 
nature, et qui sont la forme de i'intuition ext^rieure, Vespace et. 
le temps. Par Ik un nouvel ^tat imm^diat se produit dans Tld^e, 
^tat od yid6e n*existe qu'en tant que simple ^tre, ou qu'^tre 
cxt^rieur et sensible. Cependant, si Ton se represents la na- 
ture comme lld^e qui poss^de Tintuition, le passage de la 
logique k la nature ne sera saisi que par la reflexion ext^rieure, 
e'est^k-dire, par la reflexion qui prend les termes comnie on 
fait donntf d-avance et qui les rapproche. .Ainsi envisage, ce 
nouvel (itat imm^dlat ou oette negation apparaitra comme une 
d^termiuation qui, n*^tant pas pos^e par Tldde, constitue une 
existence independante , et , par cela m6me , une limitation de 
rid^e. U faut, par consequent, se representor Tintuition et la 
nature comme poshes libremefU par rid^e elle< m6me, par rid^e 
qui, ayant acbeve, et, si Ton peut ainsi dire, epuise les deter* 
minations logiques de son existence , se nie elle-m^me et passo 
dans la nature, pour atteindre k sa parfaite et absolue existence 
dans resprit, Ces diiferents Ipoints ont 6i6 discutes et eclaireis 
dans me$ deux Mroduciions, La pMlosophU de la Nature et la 
philosQpkle de I'Esprit me foumiront Toccasion d*y reyenir, ou, 
pour mieux dire, ces points trouveropt en elles leur demon- 
stration. 



riN DO TOME SECOND. 



TABLE DES MATl£!RES. 



Notion plas d6termin6e et division de la Logique, § LXXIX-LXXIII. 1 

PRKMlilUE PARTIK. 

La Science de I'Etre, 8 LXXXrV-CXIII 7 

A. Quality, g LXXXVI 

l»L'6tre, § LXXXVI m 9 

2<» LVxistence, gLXXXIX 24 

3« L'6tre-pour-soi, § XCVI 36 

B. Quantite, § XCIX 42 

!• Quantity pure, § XCIX 42 

2« Quantum, § CI 45 

3°Degr6, g CIU *. SO 

C . Mesure, g CVII 58 

SECONDE PARTIE. t 



La Science de rEssence,» g CXU-<:;l (JTi 

A. L*esseuce en tant que raison d*6tre de Texistence r^fl^chie, g CXV« 

!• Les determinations pures de la reflexion, g GXV (a. Iden- 
tity, g CXV. 6. Difference, g CXVI. g. Raison d*6tre, 

gCXXI) » w...* 76 

2o Existence reflechie, g CXXIU ^ 102 

3<» La chose, g CXXV »» * 107 

B. Le ph^nomene, g CXXXI.. ..«...;.... ....i... 123 

1« Le monde phenomenal, g CXXXII. . ; 124 

2« La forme et le contenu, g GXXXIIl ; 12» 

3» Le rapport absolu, g CXXXV ;..; ; 128 

C. La realite concrete, g CXLII 145 

1* Rapport de siibstance, g CL ; 16d 

2» Rapport de causalite, g CLIII ; . . . . 175 

3« Reciprocite d'action, g GLV ....;;.,... Ifti 






396 TABLE DES >IAil£R£S. 

TROISIEHE PAHTIE. 

U Science de la Notion, § CLX-GCXXIV : . . . 197 

A. Notion subjecUvc, § CLXIII 205 

l» Notion comme teUe, S CLXm 905 

2« Jugctoent, § CLXVI 219 

3« Syllogisme, § CLXXXI 260 

B. L'objet,§ CXaV 299 

1« Mecanisme,§CXCV...... 302 

2» Chimisme, § CC 3H 

3<» T616ologie, § CCIV , 310 

C. Lld^e, CCXIII '. 334 

!• La vie, §CCXVI 349 

2- La connaissancc, § CCXXUI 358 

3« L'idte absolue, § CCXXXVI 381 



FIN DE LA TABLK DKS MATlfiRKS. 



EBMTA. 



108. I>^ iog'.g'tir^ l3>er rf^ Tia/Y u-j^-jri^w^, 

ITO. i^^i?-/ ^?fY Av,r';*>.pr«<MiNt!i fl'u. .j-i^.r-^r ^/.rv ;.*i;/,r*u<' «l 



T. n 



■Hi 



•^-u C 5 ;928 



Lepox Librar 










